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حجر الزاوية، العدد العاشر · كانون أول 2022

القدس وضواحيها خلال العصور الحجرية 
دكتور حمودي خلايلة، دكتور عمري بارزلاي، سلطة الآثار وبروفيسور عوفر ماردر

جامعة بن غوريون في النقب

المقدمة
ـخ )ما قبل العصر الحجري  كانت معلوماتنا حتى السنوات الأخيرة عن المواقع الأثرية من العصور ما قبل التاريــ
ا. ليس  الحديث( في القدس وضواحيها، بما في ذلك الضواحي الغربية الواقعة في نطاق جبال يهودا محدودة جدًّ
لعدم وجود مواقع أثرية من هذه العصور، بل بسبب سياسة انتهجها الأثريون آنذاك، إذ فضلوا البحث عن مواقع 
توراتية أو أخرى التي ورد ذكرها في المصادر القديمة ونقبوا فيها. بقي هذا الوضع لفترة طويلة، حتى قام الأثري 
الفرنسي ريني نفيل )Neville 1930( بمسح أثري في الصحراء، شرقي القدس وجبال القدس، ووثق مواقع أثرية من 
ـخ، لكنه لم يذكر أيًا من المواقع والمستوطنات التي تعود إلى العصر الحجري القديم، ووثق  العصور ما قبل التاريـ
في صحراء يهودا، وعلى طول وادي خريطون وفي ضواحي القدس، عددًا من المستوطنات من العصر الحجري 

الحديث، وأهمها مستوطنة في بيت تعمير، شمالي مدينة بيت لحم، ومستوطنة في أبو غوش غرب القدس.
في  رفائيم(  )مرج  الورود  لوادي  الشمالي  الجزء  في  اكتشف  الماضي  القرن  الثلاثينيات من  بداية سنوات  في 
القدس أقدم موقع أثري من العصر الحجري، وعثر خلال التنقيبات على أدوات صوانية، بما في ذلك أدوات اليد 

وقشاطات منتشرة على مساحة عدة دونمات )مزيدًا من التفاصيل أدناه(.
ـع تطوير  حظيت القدس وضواحيها في أوائل سنوات التسعين من القرن الماضي ببناء البنية التحتية ومشاريــ
ـخ.  كثيرة وكبيرة، مما أدى إلى اكتشاف عدد كبير من المواقع الأثرية، بما في ذلك مواقع من عصور ما قبل التاريـ
وأبو غوش،  موتسا  مثل:  الخمسينيات  سنوات  منذ  معروفة  مستوطنات  في  الأثرية جرت  التنقيبات  من  عديد 
الإنسان  وانتشارها، وأن  ـخ  التاريـ قبل  ما  المستوطنات من عصور  بمعرفتنا عن  تغيير جذري  إلى  أدت  ونتائجها 

القديم استوطن القدس وضواحيها مخلفًا وراءه حضارة تروي قصة حياته وتاريخه.
تتركز هذه المقالة في وصف بعض المستوطنات من العصر الحجري القديم والحديث في القدس والمناطق 
ـخ استيطانها. لكننا قبل ذلك نقدم ملخصًا قصيرًا عن  المحيطة بها مباشرة، وبالنهاية رسم خريطة لانتشارها وتاريـ

العصر الحجري القديم وخصائصه. 

العصر الحجري
بعد  ما  )Palaeolithic(، العصر  الباليؤليت  أو  القديم  الحجري  العصر  ثلاثة عصور:  إلى  الحجري  العصر  يقسم 
العصر  بداية  ينتهي مع  الذي   )Neolithic الحديث )النيؤوليثي  الحجري  )Epi-Palaeolithic(، والعصر  الباليؤليت 

النحاسي )Chalcolithic( قبل حوالي 4,800 سنة.

العالم منذ  بدأ في  الحجرية وأطولها.  العصور  أقدم  )Palaeolithic(، هو  الباليؤليت  أو  القديم  الحجري  العصر 
حوالي 2.5 مليون سنة وانتهى في حدود 12 ألف سنة مضت.  ينقسم العصر الحجري القديم إلى ثلاثة عصور: 
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العصر الحجري القديم المبكر )2.5 مليون سنة حتى 200 ألف سنة قبل أيامنا(، العصر الحجري القديم الأوسط 
)200 ألف سنة حتى 100 ألف سنة قبل أيامنا(، والعصر الحجري القديم المتأخر )100 ألف سنة حتى 20 ألف سنة 
سّمت هذه العصور وفق طرق تصنيع الأدوات الحجرية التي عثر عليها في مختلف مناطق العالم، 

ُ
قبل أيامنا(. ق

مثل: أدوات اليد التي تم تصنيعها في الحقبة القديمة، منها قاشطة تدعى "القلب" "لفالوا" )Levallois( التي ميزت 
العصر الحجري القديم والأوسط، والسكاكين التي صنعت في العصر الحجري القديم المتأخر. 

العصر ما بعد الباليؤليت )Epi-Palaeolithic(، وهو نسبيًا قصير ومميز )20 ألف سنة حتى 10.5 ألف سنة قبل 
أيامنا; Bar-Yosef 1970(. امتاز هذا العصر بأدوات صوانية ذات القاطع الهندسي الصغير، وفي نهاية هذا العصر بدأ 

الانسان بإنشاء المستوطنات الثابتة. 

العصر الحجري الحديث )النيؤوليثي Neolithic( )11 ألف سنة قبل أيامنا(، خلالها استقرّ الإنسان في مستوطنات 
ثابتة، وتعرف على الزراعة، وابتدأ في تدجين الحيوانات، واستخدام الأدوات المصنوعة من الحجر المصقول، كما 
ظهرت العديد من الصناعات، مثل صناعة الأواني الفخارية، النسيج، النجارة وغيرها. لا بد من الإشارة إلى أنّ هذا 

العصر تميّز بمناخ معتدل ساهم في توفير الطعام وتكاثر سكاني، مما أدى إلى إقامة المستوطنات الكبيرة. 

مواقع العصر الحجري في القدس
التنقيبات والأبحاث لثمانية مواقع من العصر الحجري، اكتشف معظمها في الآونة الأخيرة داخل  نعرض نتائج 

نطاق مدينة القدس ومحيطها المباشر.1 

وادي الورود 
يعتبر موقع وادي الورود أحد أقدم مواقع العصر الحجري القديم، ربما أقدم المواقع الحجرية التي تم اكتشافها 
في مدينة القدس. يقع بين حي البقعة وحي المستوطنة اليونانية، بجانب خط سكة الحديد القديمة. يحتمل أن 
حدوده الغربية تصل إلى حي القطمون )الشكل 1(. اكتُشف هذا الموقع خلال إقامة محطة وقود بالقرب من تقاطع 
سكة الحديد والطريق الرئيسي الذي يوصل بين الأحياء الجنوبية ومركز المدينة في الغرب. يحتوي الموقع على 
طبقة سميكة من الحصى )حوالي متر(، وفوقها طبقة ترسبات من البلايستوسين. عُثر داخل طبقة الحصى على 
باختبار  ـخ،  التاريـ قبل  ما  بعصور  الخبير  الاثري شتكيليس،  قام  ونقر.  أدوات قشط  منها  كثيرة،  أدوات صوانية 
الموجودات، قرر أن هذه الأدوات جرفت من موقعها الأصلي، وتشير أطرافها الحادة على أن موقعها الأساسي ليس 
بعيدًا، وأرّخها بناءً على مجموعة أدوات اليد الصوانية إلى العصر الحجري القديم )الشكل 2(، وأضاف بأن هذه 

 2.)Stekelis 1948( الموجودات خالية من بقايا عظام الحيوانات، كما هو الحال في موقع العبيدية، جنوب طبريا
الَاثار  قامت سلطة  الورود،  وادي  القريب من  رئوڤين  بشارع  بناء وحدة سكنية  أعقاب  في   ،2012 عام  خلال 
)Barzily 2012(. اكتشف خلال  الورود من جديد  بإدارة الأثري عمري برزيلاي، وفحص موقع وادي  بالتنقيب، 
التنقيبات، وعلى عمق 1.1 متر، طبقة من حصى الصوان متكتلة بالرواسب الطينية، وعثر فيها على أدوات صوانية، 

 Mazar  
ً

الَاثار اعتقدوا أن بداية الاستيطان في القدس كانت في بداية العصر الكنعاني وليس قبل ذاك )أنظر مثل بعض علماء  	1

.)1990
نشر بار يوسف وارنسبورغ المعلومات التي خلفها شتكيليس عن وادي الورود بما في ذلك الأدوات الصوانية وخصوصًا أدوات  	2

.Arensburg and Bar Yosef 1969; Barzilai et al. 2010 ،)2 اليد )أنظر الشكل
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غرار  على   ،)3 )الشكل  الأشيل  حضارة  لأدوات  نموذجية  القديم،  الحجري  العصر  من  يد  أدوات  ذلك  في  بما 
الموجودات التي عثر عليه سابقًا )عمرها حوالي 300,000–1,500,000 سنة قبل أيامنا(. تشير نتائج التنقيب إلى أن 
طبقة حصى الصوان هي استمرار لطبقة الرواسب الطينية، وتاريخها 243,000 سنة قبل أيامنا.3 المساحة الأصلية 
للموقع غير معروفة، ويصعب تحديدها بسبب انجراف الأدوات الصوانية من موقعها الأصلي. ومع ذلك، يبدو 
اليد وأدوات أخرى  أدوات  التي استخدمت لإنتاج  الصوان  كان قريبًا من مصادر قلع حجارة  أن موقعها الأصلي 

نموذجية لحضارة الأشيلية. 

رمات راحيل وقلنديا
ـع الذي شهدته القدس ببداية سنوات الألفين، والحاجة الماسة إلى أراضي لإقامة أحياء  أدى التطور المدني السريـ
سكنية جديدة في كيبوتس رامات راحيل، وقرية صور باهر بتحويل الأراضي من زراعية إلى بناء. لهذا، قامت 
سلطة الآثار بإجراء مسح ميداني شامل لهذه الأراضي وتوثيق المواقع الأثرية المهددة بالتدمير. جرى المسح الأثري 
الميداني بين عامي 2008 و2010، تم خلاله توثيق سبعة مواقع عثر فيها على موجودات من العصر الحجري وأكبرها 

.OSL أرخ الموقع بطريقة 	3

الشكل 1. خارطة مواقع العصور الحجرية التي تم اكتشافها في القدس وضواحيها.
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الشكل 2. موقع وادي الورود، مجموعة أدوات يد صوانية من العصر الحجري القديم.
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 .)Dagan and Barda 2009; Landes- Nagar 2009( موقع رامات راحيل الواقع في منطقة تلبيوت/الطالبية الجنوبية
أثناء فحص قبل بدأ الإعمار )الشكل 4( أكتشف مركز الموقع، ولكن لم يتم تحديد مساحته لأن محيطه أصبح مبنيًا 
بالبيوت الحديثة. مع ذلك، يبدو أن الموقع كان كبيرًا ويمتد على مساحة واسعة، حيث عُثر على أدوات صوانية في 
ـخ الموقع بناءً على أصناف الأدوات الصوانية وتكنولوجية إنتاجها إلى الحضارة الأشيلية،  محيطه البعيد. يعود تاريـ

أي نهاية العصر الحجري القديم المبكر.
شقف  على  فيه  وعُثر  القديم،  الحجري  العصر  من  أثري  موقع  على  القدس،  شمال  قلنديا،  من  بالقرب  عُثر 
التي  الصوان  حجارة  من  طبقة  فوق  يمتد  أنه  وتبين  الدونمات.4  عشرات  على  منتشرة  كثيرة  صوانية  وأدوات 
من  كبيرة  كمية  على  عثر  والتقشير.  والتقطيع  الصيد  أدوات  من  متعددة  أصناف  لإنتاج  خام  كمادة  استخدمت 
أدوات اليد، تلتها أدوات التقشير ثم أدوات النحت. بناءً على أصناف الأدوات الصوانية وتكنولوجية إنتاجها، يمكن 
الجزم أن هذا الموقع من العصر الحجري القديم المبكر )الحضارة الأشيلية(، معاصر لموقعي وادي الورود ورمات 

.)Barzilai 2012( راحيل

Barzilai 2012 :فحص الاثري عمري برزيلاي الموقع في قلنديا، لمزيد من المعلومات أنظر 	4

.)Barzilay 2012( الشكل 3. موقع وادي الورود، مقطع للطبقات الأثرية التي تحتوي على أدوات يد نموذجية لحضارة الأشيل 
)تصوير: ت. ساچيڤ، سلطة الآثار(.
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مواقع العصر الحجري القديم الأوسط والقديم المتأخر
ق عددٌ منها شرق تلبيوت/الطالبية، جبل 

ّ
المواقع من العصر الحجري القديم الأوسط والقديم المتأخر قليلة، وُث

المكبر، جبل المشارف وموقعين إضافيين في شمال مدينة القدس، بالقرب من مطار قلندية القديم. تمتد مساحة 
وقريب  مميز  موقعها  الصوانية.  الأدوات  لإنتاج  محطات  كانت  أنها  إلا  الدونمات،  على عشرات  منها  موقع  كل 
من مكان وجود مواد خام صوانية على سطح الأرض. عُثر في هذه المواقع على شقف صوانية كثيرة وقليل من 

الأدوات الصوانية مثل خناجر "لفالوا" وأدوات النقر. 
على الرغم من المسح الميداني الشامل للقدس وضواحيها )Kloner 2001; Kloner et al. 2000(، والتنقيبات الأثرية 
الكثيرة، إلا أنه حتى اليوم، لم يتم العثور على أي موقع يعود تاريخه إلى العصر الحجري القديم المبكر. ليس من 
الغريب، وذلك لعدم توفر الظروف الجغرافية لاكتشافها مثل الكهوف الكارستية أو الحفر العميق أسفل ترسبات 
عصر البلايستوسين. من ناحية أخرى، هناك عدد من الكهوف الكارستية الكبيرة ومواقع للترسبات البلايستوسينية 
في محيط القدس تم مسحها، ولم يتم توثيق أي موقع من هذا العصر. هذا لا يعني أن سكان عصر الحجري القديم 

المبكر لم يقطنوا في هذه المنطقة والمسألة هي مسألة وقت حتى يتم اكتشاف موقع كهذا.

)Epi-Palaeolithic( مواقع العصر ما بعد الباليؤليت
جنوب  الأول،  الباليؤليت:  بعد  ما  العصر  من  موقعين  اكتشاف  تم  والعشرين  الحادي  القرن  أوائل  وفي  أخيرًا، 
المسجد الأقصى والثاني في موتسا غرب القدس. عُثر فيهما على موجودات تشير إلى أن الانسان القديم مارس 

الشكل 4. موقع رامات راحيل، فحص أثري قبل بدأ الإعمار.
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حياة الصيد والبقل في القدس ومحيطها، مخلفًا وراءه أدوات نموذجية للعصر الذي سبق الثورة الزراعية. وهذا 
ينفي الاعتقادات القديمة أن الإنسان القديم لم يستقر في القدس ومحيطها خلال العصر الحجري القديم المبكر، 

ويعزز ادعاءنا بوجود تسلسل استيطاني )أنظر الملاحظة رقم 1(.

عين سلوان، مدينة داود وموتسا
العصر  إلى  يعود  أقدمه  استيطاني  تسلسل  عن  سلوان، جنوب  عين  من  بالقرب   )G )منطقة  الحفريات  كشفت 
البرونزي المبكر واَخره من عصرنا هذا )Reich and Shukron 2002, 2003(، لكن عُثر في طبقة التراب الموجودة 
تحت المباني على عشرات الأدوات الصوانية، أبرزها الشفرات الصغيرة )Microlithic( ومجموعة من النوى تحمل 
اَثار إنتاج قشاطات وشفرات دقيقة شكلها مستطيل ضيق وظهرها مصقول بشكل مستقيم أو قوس. نتائج تحليل 
 14,500 – 18,000( "Kebarian Geometric مجمع أدوات الصوان تشير إلى أنها نموذجية لحضارة "الكبارة الهندسية

 .)Marder and Khalaily 2004( 5 الحضارة الوسطى لعصر ما بعد العصر الباليؤليت ،)ق.م
عُثر في مشروع التنقيبات في مدينة داود على موجودات لأدوات صوانية وأواني فخارية من العصر الحجري 
الأثري  نشر  كذلك   .)Reich and Shukron 2002, 2003( الفخاري  النيؤوليثي  العصر  أيضًا  يدعى  ما  أو  الحديث، 
روزين مجموعة كبيرة من الأدوات الصوانية مصدرها تنقيبات مدينة داود )مناطق E ،C وH(، أشهرها الشفرات 

.)Rosen 1996: Fig. 40: 15( المنجلية ذات الظهر المصقول
تقع موتسا على بعد حوالي ثلاثة كيلومترات غربي القدس، بجانب الضفة الغربية لوادي بيت حنينا، هسوريك. 
 Eisenberg( أكتشف هذا الموقع على عمق أربعة أمتار تحت سطح الأرض خلال تنقيبات إنقاذ لتطوير المنطقة
and Sklar 2005(. عُثر تحت مباني من الفترة البيزنطية على طبقة من التراب باللون البني الداكن )بسمك 0.5 
1.4 مترًا من العصر  متر(. بين هذه الطبقة وبين طبقة الصخر الأساسي الطبيعي، عُثر على طبقة أثرية سمكها 
الحجري الحديث ما قبل الفخاري "ب"، فيها بقايا لمواقد وحولها كمية كبيرة من شقف، نوى وأدوات صوانية 
قوس،  أو  مستقيم  ظهر  ولها  مستقيم  بشكل  مصقولة  أطرافها  الشكل،  مستطيلة  دقيقة  شفرات  بينها  كثيره 
)الشكل  مستقيم  وظهر  منفرجة  بزاوية  مكسورة  أطراف  لها  دقيقة  مستطيلة  شفرات  بينها  وجدت  وكذلك 
الهندسية" )13,000–14,500 ق.م(  5(. وينتمي هذا المجمع من الأدوات الصوانية، دون شك، إلى ثقافة "كبارة 

المتأخرة.

العصر الحجري الحديث )النيؤوليثي(
يعتبر العصر الحجري الحديث ما قبل الفخار أو العصر النيؤوليثي ما قبل الفخار )8,000 – 6,000 ق.م(، والذي 
ــخ البشرية. وتميز هذا العصر بتغيرات جذرية في  يدعى أيضًا "بالثورة الزراعية" واحدًا من أروع العصور في تاريـ
سلوك البشرية، وأهمها الانتقال من حياة التنقل والصيد إلى حياة مستقرة في مستوطنات تعتمد الزراعة وتدجين 
مساحات  احتلت  كبيرة  مستوطنات  الميلاد  قبل  الثامنة  الألفية  منتصف  خلال  تأسست  والنباتات.  الحيوانات 
 Khalaily and( واسعة تعدت عشرات ومئات الدونمات، وظهرت في هذه الفترة طبقة من الخبراء والحرفيين
Vardi 2020(. تشير دراسة أدوات الصوان من العصر النيؤوليثي ما قبل الفخار إلى تحول حاد في إنتاجها، ويظهر 

نوع جديد من الأدوات وأهمها الشفرات المنجلية ورؤوس الأسهم التي تم صناعتها بتقنية جديدة. 

Bar Yosef 1981 :عن حضارة الكبارة الهندسية أنظر 	5
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بيت حانينا الذي يبعد عن قلب المستوطنة حوالي 700 متر جنوبًا )Khalaily and Marder 2003(. بناءً على نتائج 
التنقيبات الاختبارية والبداية بتنفيذ خطة تطوير شارع 16، تقرر إجراء مشروع تنقيبات إنقاذ مكثفة في الأجزاء 

المهددة بالهدم قدرت مساحتها بحوالي 30,000 مترًا مربعًا )الشكل 8(.9 
تم التنقيب عن حوالي 30,000 متر مربـع من مساحة المستوطنة، وعثر على أربـع طبقات من العصر النيؤوليثي 
الأولى، من العصر النيؤوليثي ما قبل الفخار "ب" الأوسط )الألف العاشر ق.م.(، بهذا العصر أسست مستوطنة 
مباني  احتلت  ق.م.(،  التاسع  )الألف  والنهائي  المتأخر  الفخار  قبل  ما  النيؤوليثي  العصر  من  الثانية،  صغيرة. 
المستوطنة مساحة واسعة ووصلت إلى قمة التطور والازدهار )الشكل 9(. أما الطبقتان الأخيرتان فهما من العصر 

.)Khalaily and Vardi 2020( النيؤوليثي الفخاري

 Khalaily :التنقيبات من قبل سلطة الَاثار بإدارة حمودي خلايلة وكوبي ڤاردي استمرت لمدة عامين، عن نتائج التنقيبات أنظر 	9

 and Vardi 2020

االشكل 7. موتسا، أدوات صوانية، رؤوس أسهم وشفرات نموذجية للعصر النيؤوليثي ما قبل الفخار "ب" الأوسط والمتأخر.
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الشكل 8. موتسا، مشروع تنقيبات الإنقاذ المكثفة )30,000 مترًا مربعًا(.

الشكل 9. موتسا، مباني المستوطنة من العصر النيؤوليثي ما قبل الفخار المتأخر والنهائي.
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الخلاصة
تشهد الأبحاث ونتائج التنقيبات الأثرية أن منطقة القدس وجبال يهودا كانت مأهولة بالسكان خلال العصور ما 
. نتائج دراستنا لمنطقة القدس تثبت تسلسلها الاستيطاني 

ً
 وفي العصر الحجري الحديث خاصة

ً
ـخ عامة قبل التاريـ

من بداية العصر الحجري القديم المبكر وحتى العصر النحاسي )Milevski, this volume(. تشير نتائج التنقيبات 
 بالسكان خلال العصر 

ً
في مستوطنات وادي الورود، رمات راحيل وقلنديا إلى أن نطاق القدس الكبير كان مأهول

أقيمت  مكشوفة،  سطحية  مواقع  عن  عبارة  كانت  الثلاث  المستوطنات  هذه  أن  يبدو  المبكر.  القديم  الحجري 
عمدًا بالقرب من مصادر حجارة الصوان وبمحاذاة مصادر مياه دائمة، ومن المحتمل أن سكانها كانوا على اتصال 
 1934( القدس  جنوب  كم   30–15 حوالي  بعد  على  الواقعة  يهودا  صحراء  كهوف  في  وسكنوا  البعض  ببعضهم 
Neville). معلوماتنا عن استيطان الإنسان في العصر الحجري القديم الأوسط والمتأخر قليلة، وهذا لا يعني أن 
القدس ومحيطها كان خاليًا من المستوطنات، يمكننا الافتراض أن مستوطنات هذا العصر مدفونة تحت الترسبات 
البلايستوسينية، وهذ الترسبات سميكة وراسخة تحت الترسبات الهولوسين )الحديثة(، وامر اكتشافها المستقبلي 

متعلق بالمسح الدقيق والتطور المعماري.
سكنت مجموعات صغيرة من الصيادين والبقّالين وملقّطي الثمار في منطقة أحراش البحر الأبيض المتوسط ​​
بشكل مكثف، وكانت إقامتهم في هذه المنطقة جزءًا من حركة موسمية، كما هي العادة عند مجموعات الصيادين 
والبقالين وملقطي الثمار خلال العصر المعروف بما بعد العصر الحجري القديم الأعلى )Epi-Palaeolithic(. هذه 
الظاهرة مماثلة لظواهر معروفة في مناطق أخرى، على سبيل المثال بالمناطق الشبه صحراوية في جنوب بلاد 
الشام وفي غرب النقب، حيث تم العثور على العديد من المواقع )Epi-Palaeolithic(، لكنها كانت خالية من البقايا 

.)Goring-Morris 1987( المعمارية
المياه  أقيمت بجوار مصادر   )Epi-Palaeolithic( العصر  أن مستوطنات مثل عين سلوان، وموتسا خلال  نرى 
والينابيع. مما يشير إلى أهمية مصادر المياه لسكان هذا العصر، حيث شكلت المياه مصدرًا أساسيًا للغذاء، وكذلك 

لصيد الأسماك أو لصيد الحيوانات التي تلجأ للشرب منها.
أخيرًا، أثبتت نتائج التنقيبات في موتسا وأبو غوش، وبالإضافة إلى معطيات قليلة ومهمة من نتائج التنقيبات في 
 للغاية، وشيدت 

ً
سلوان، أن مستوطنات العصر الحجري الحديث )النيؤوليثي( في القدس وضواحيها كانت كثيفة

الحيوانات  لتدجين  الغني  الزراعي  والظهير  الدائمة  المياه  مصادر  واستغلت  وعمومية،  خصوصية  مباني  فيها 
عرف  القديم  الإنسان  أن  إلى  المختلفة  وحضارتها  الأثرية  الطبقات  وتشير  لمواطنيها.  الغذاء  وتأمين  والنباتات 
التعامل مع الظروف القاسية، واستمر في التطوّر والحفاظ على استمرار الاستيطان حتى نهاية العصر النيؤوليثي 

الفخاري المتأخر، كما تبين ذلك في سلوان وموتسا وأبو غوش. 

المصادر
Arensburg B. and Bar-Yosef O. 1969. Rifaem Valley (1962 excavation). Metikufat  Heven-Journal  of  the 
Prehistoric Society 9: 1–17.

Bar-Yosef O. 1970. The Epi-Palaeolithic of the Southern Levant. Unpublished PhD dissertation, The Hebrew 
University of Jerusalem.

Bar-Yosef O. 1981. The Epi-Palaeolithic complex in the Southern Levant, in J. Cauvin and P. Sanlaville 
(eds). Préhistoire du Levant. Paris. Pp. 389–408.

Barzilai O. 2012. Jerusalem, ‘Emeq Refa’im. http://www.hadashot-esi.org.il/Report_Detail_Eng.
aspx?id 9550&mag_id 121.



13دكتور حمودي خلايلة، دكتور عمري بارزلاي، سلطة الآثار وبروفيسور عوفر ماردر جامعة بن غوريون في النقب

Barzilai O. Agha N. and Crouvi O. 2010. The Prehistoric Remains in ‘Emeq Refa’im, in D. Amit, G.D. Steibel 
and O. Peleg-Bareket (eds) New Studies in the Archaeology of Jerusalem and its Region: Collected Papers 4. 
Jerusalem. Pp. 31–39. (Hebrew).

Barzilai O. Birkenfeld M. and Crouvi O. 2009. Jerusalem, Ramat Rahel. http://www.hadashot-esi.org.il/
Report_Detail_Eng.aspx?id 1194&mag_id 115.

Buzy D. 1928. Une industrie Mésolithic en Palestine. Revue Biblique 37: 558–578.

Dagan Y. and Barda L. 2009. Jerusalem, Survey in Ramat Rahel. http://www.hadashot-esi.org.il/Report_
Detail_Eng.aspx?id 1194&mag_id 115.

Eisenberg E. and Sklar D. 2005. Motza 2000. Excavations and Surveys in Israel 117: 53.

Greenhut Z. and De Groot A. 2009. Motza, in Z. Greenhut and A. De Groot (eds) Salvage excavations at Tel 
Moza: the Bronze and Iron Age settlements and later occupations (IAA Reports 39). Jerusalem. Pp. 73–75. 

Goring-Morris A.N. 1987. At the Edge – Terminal Pleistocene Hunter-Gatherers in the Negev and Sinai. BAR 
International Series 361, Oxford.

Khalaily H. and Marder O. 2003. The Neolithic site of Abu Gosh: The 1995 excavations (IAA Reports 19). 
Jerusalem.

Khalaily H., Bar-Yosef O., Barzilai O., Boaretto E., Bocquentin F., Eirikh-Rose A., Greenhut Z., Goring-
Morris A.N., Le Dosseur G., Marder O., Sapir-Hen L. and Yizhaq M. 2007. Excavation at Motza in the 
Judian hills and the Early Pre-Pottery Neolithic in the Southern Levant. Paleorient 33/2: 5–37.

Khalaily H. and Vardi J. 2020. The New Excavations at Motza: An Architectural Perspective on a Neolithic 
‘Megasite’ in the Judean Hills, in H. Khalaily, A. Re’em, J. Vardi and I. Milevski (eds) The Mega-Project at 
Motza (Moẓa): The Neolithic and Later Occupations up to the 20th Century. Jerusalem. Pp. 69–100.

Kloner A. 2001.  Survey of Jerusalem: The Northeastern Sector. Jerusalem.

Kloner A., Avni G., Edlstine G., Hershfield Y. and Frinkle B. 2000. Survey of Jerusalem: The Southern Sector. 
Jerusalem.

Landes-Nagar A. 2009. Jerusalem, Talpiyot (North). http://www.hadashot-esi.org.il/Report_Detail_Eng.
aspx?id 1194&mag_id 115.

Lechevallier M. 1978. Abu Gosh et Beisamoun, deux gisements du VIIème millenaire avant l’ere Chretiénne en 
Israël. Mémoirs et Travaux du Centre de Recherches Préhistoriques Français du Jérusalem 2. Association 
Paleorient, Paris.

Lechavallier M. and Ronen A. 1985. La site Natoufien-Khiamien de Hatoula. Les Cachiers de Centre de 
Recherche Français de Jerusalem, No. 1.

Lechevallier M. and Ronen A. 1994. Le  gisement  de  Hatoula  en  Judée  Occidentale  ,Israël. (Memoires et 
Tarvaux du Centre de Recherche Français de Jerusalem 8). Paris.

Marder O. and Khalaily H. 2004. New Epipaleolithic Remains in Jerusalem and the Judean Mountains, in 
E. Baruch and A. Faust (eds) New Studies on Jerusalem Vol10 . Pp. 7–18. (Hebrew). 

Mazar A. 1990. Jerusalem and its environment during the Israeli settlement, in  I. Finkelstein and N. 
Na’aman (eds) From Nomadism to Monarchy: archaeological and historical aspects of early Israel. Jerusalem. 
Pp. 131–154.



القدس وضواحيها خلال العصور الحجرية 14

Neville R. 1930. Note de préhistoire de Palestinienne. Journal of Palestine Oriental Society 10: 64–75.

Neville R. 1934. Le Préhistorique de Palestine. Revue Biblique 41: 1–23

Perrot J. 1952. Le Néolithique d’Abou-Gosh. Syria 29 (1-2): 119–145.

Reich R. and Shukron A. 2002. City of David. Hadashot Arkheologiyot–Excavations and Surveys in Israel 114: 
92–94.

Reich R. and Shukron A. 2003. City of David. Hadashot Arkheologiyot–Excavations and Surveys in Israel 115: 
69–71.  

Rosen S. 1996. Flint Implements, in D.T. Ariel and A. De Groot (eds) Excavations at the City of David 1978–
1985 Directed by Yigal Siloh. Vol. IV. Various Reports. (Qedem 35). Jerusalem. Pp. 257–268.

Stekelis M. 1948. Rephaim-Baq‘a: A Palaeolithic Station in the Vicinity of Jerusalem. Journal of the Palestine 
Oriental Society 21: 88–97.



حجر الزاوية، العدد العاشر · كانون أول 2022

القدس وضواحيها خلال العصرين النيؤوليثي الفخاري المتأخر 
والخالكوليتي

دكتور يانير ميليڤسكي ورونيت لوبو، سلطة الآثار
ترجمة الدكتور حمودي خلايلة، سلطة الآثار

المقدمة
المتأخر  النيؤوليثي الفخاري  المواقع الأثرية في القدس ومحيطها، من العصرين  خلال العقدين الماضيين كانت 
الميدانية  والمسوح  الأثرية  الإنقاذ  تنقيبات  نتائج  زودتنا  حديثًا  معروفة.  وغير  قليلة  )النحاسي(،  والخالكوليتي 
الآونة  Milevski et al. 2010(. حتى  1؛  )الشكل  العصرين  بمعلومات مهمة حول هذين  القدس  تخوم  في  الأثرية 
الأخيرة كانت حضارة العصرين النيؤوليثي/الفخاري المتأخر، الخالكوليتي، ووادي رباح )بالقرب من رأس العين( 
التنقيبات  نتائج  من خلال  فقط  معروفة   ،)Besorian( والبسور  القطيف  مثل حضارات  من حضارات  تلاها  وما 
 Kaplan 1958a, b, 1969;( الأثرية الصغيرة مثل عين الجربة، وادي زهورا، وتل تساف/الصافي، وتليلات باطاشي

.)IAA - الشكل 1. مواقع العصر الحجري الحديث والخالكوليتي المتأخرة في محيط القدس )بإذن من سلطة الَاثار
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Gophna and Sadeh 1989; Garfinkel 1999; Gilead 2009(، بالإضافة إلى بعض الدلائل الأثرية في تليلات الغسول 
وجيلات التي يعود تاريخها إلى ما قبل الحضارة الغسولية )Levy 2006; York 2007; Lovelle 2001(. جدير بالذكر 
أن عدد كبير من باحثي هذه العصور استخدموا مصطلحات مختلفة لتعريف حضاراتها المختلفة )أنظر الجدول 

رقم 1(.
القريبة من سلوان  تنقيبات محدودة في مدينة داود  الخالكوليتي في  العصر  قليلة من حضارة  بقايا  عُثر على 
 Macalister and Duncan( القدس )Shiloh 1984: 25; De Groot and Ariel 2000: 92–93(، جنوب أسوار مدينة 
 Eisenberg 1993; Edelstein,( المالحة  الورود، وحديقة  وادي  في  الواقعة  أبو شاغور  في خربة   ،)1926: 26–27
 Milevski and Aurant 1998; Greenhut, Milevski and Agha 2008; Milevski, Greenhut and Agha 2010;

 Gibson, Ibbs and( منطقة سطاف  في  التنقيبات  وفي   ،)Milevski and Barzilai 2011; Milevski et al. 2015a
من  بقايا  تضم  التي  القدس  شمال  في  الأثرية  المواقع  من  كبير  عدد  إلى  بالإضافة  هذا   .)Kloner 1991: 34–35

الحضارة الغسولية التابعة للعصر الخالكوليتي، على سبيل المثال، المواقع 125 و205 و308.
)Milevski et al. 2010; Magen 1993 أنظر أيضًا Finkelstein and Gibson and Rowan 2006: 98(، وفي كهف 
تواجد  إمكانية  إلى  أشاروا في دراسة سابقة،  ميليڤسكي وزملاءه  الباحث  أن  بالذكر  صغير شمال صوبا.1 جدير 

.)Milevski et al. 2010( مواقع من العصر الخالكوليتي المبكر في القدس وضواحيها
تؤكد المكتشفات من الحضارة الغسولية التي عُثر عليها في بداية قرن العشرين في خربة الصومعة، أن المحيط 

 2.)Gibson and Rowan 2006( الشمالي للقدس كان مستوطنًا خلال الألفين السادس والخامس قبل الميلاد
إكتشف موقع أثري عام 2009 في قرية أبو غوش، بجوار شارع الياسمين، على منحدر بالقرب من أحد الينابيع، 
وعثر خلال حفرية صغيرة )50 مترًا مربعًا( على بقايا مبانٍ معمارية وموجودات يعود تاريخها إلى العصر الخالكوليتي 
المبكر )Milevski et al. 2015b(. هذه المباني مكونة من غرف مستطيلة ذات جدران مبنية من صف أو صفين من 
حجارة الحقل المصقولة جزئيًا، وعثر في داخلها على مجموعة أواني فخارية منها أواني مشابهة لأواني الحضارة 

 S. Gibson معلومات شفوية من الأثري 	1

القدس،  داخل حي شعفاط شمال   - الفول  تل  الواقعة جنوب  الصومعة  في خربة  تنقيب  بموسم  لوبو  رونيت  الباحثة  قامت  	2

ونتائجه ما زالت في طور النشر.

خ ق.مچلعاد 2009غوفر 2012چيتسوب واخرونچارفنكل 1999الحضارة التاري

نيؤوليثي فخاري افق وادي صفورية
متأخر/ خالكوليتي 

قديم

?6,000 5,800

حضارة وادي رباح خالكوليتي قديم 1خالكوليتي قديموادي رباح
القديمة

نيؤوليثي فخاري 
متأخر

5,800/5,500

5,200/5,000

القطيف /البسور/ 
النصورية /الصافية

خالكوليتي أوسط 1

بيسان 18 

خالكوليتي قديم 2

أريحا 8

خالكوليتي قديم 3

وادي رباح المتأخرة
ما بعد وادي رباح
ما قبل الغسولية

انتقالية
ما قبل الغسولية

5,200/5,000 4,800

 4,800 4,500

الغسولية/الجولانية
/التمناعية

خالكوليتي قديم: خالكوليتيخالكوليتي متأخرخالكوليتي متأخر
خالكوليتي متأخر

?4500 3800/3700

الجدول رقم 1. التسلسل الزمني للعصر الحجري الحديث الفخاري والعصر الخالكوليتي في جنوب بلاد الشام 
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بسور"   - غزة  "وادي  لأواني حضارة  مشابهة  أخرى  وأواني   ،)Gilead 1990; Gliead and Alon 1988( القطيفية 
الجنوبية، وتدل الموجودات الفخارية إلى وجود مرحلتي استيطان في المباني، وكذلك تم الكشف في شمال أبو 
غوش عن مجمع معاصر عنب، والتي وصفها الأثري چارفينكل أنها مميزة للعصر النيؤوليثي الفخاري المتوسط​​

 .)Garfinkel 1999: 153(
تشير نتائج التنقيبات الأثرية في تل موتسا، التي كانت قبل 20 عامًا، عن وجود أفق محدود من العصر الخالكوليتي 
المبكر )Khalalily et al. 2007; Greenhut and De Groot 2009(. كان هذا الاكتشاف بمثابة مقدمة لما إكتشف قبل 
سنتين في مشروع تنقيبات واسع النطاق في تل موتسا، وتحديدًا على المنحدر الجنوبي.3 خلال هذا المشروع 
تم الكشف عن بقايا معمارية، وبداخلها أكثر من عشرة قبور، وكذلك مدافن مميزة للعصر الخالكوليتي المبكر 
البيوت وداخل  المبكر، تكون عادة بين  الخالكوليتي  العصر  بأن مدافن من  )Anton 2020(. يؤكد هذا الاكتشاف 

 .)Milevski 2019( حدود المستوطنة
عُثر في تل موتسا عن بقايا معمارية في ثلاث مناطق تنقيب فقط )D ،B وE(، أما الموجودات المحمولة مثل 
المستوطنة.  أنحاء  في جميع  عليها  عُثر  فقد  المبكر،  الخالكوليتي  للعصر  النموذجية  والأخرى  الفخارية  الأواني 
تشير هذه الموجودات إلى أن صناعة واستخدام الأواني الفخارية والحجرية في بداية الألف الخامس قبل الميلاد 

كانت واسعة النطاق.

مباني في القدس وضواحيها من العصرين النيؤوليثي الفخاري المتأخر والخالكوليتي المبكر 
تعتمد دراسة المباني من العصر النيؤوليثي الفخاري والخالكوليتي المبكر المتأخر في القدس وضواحيها على البقايا 
المعمارية التي اكتشفت مؤخرًا في تل موتسا، خربة صومعة في شعفاط وأبو غوش. أفادت دراسة تقنية وشكل 
لها تصميم ومخطط  المباني  فيها مختلفة. معظم  البناء  بأنها متشابهة، ولكن جودة  المذكورة  المواقع  البناء في 
متشابه، وهي مستطيلة الشكل ولها مدخل واحد في إحدى الجدران الطويلة.4 جدرانها مبنية في جزئها السفلي من 
حجارة الحقل، يصل ارتفاعها إلى نحو خمسة مداميك، أما جزؤها العلوي فمبني من الصلصال المجفف )الطين(. 
طريقة بناء الجدران في جزئها السفلي متشابهة في معظم المواقع، بنيت من صفّين متباعدين من حجارة الحقل 
فكان مصنوعًا من جذوع  السقف  أما  ين(. 

ّ
كل )جدار  وتراب  وبينهما حجارة صغيرة  متوسطة،  بأحجام  الغشيمة 

الأشجار وطبقة من القصب، وفوقها طبقة من الصلصال.
عُثر في مشروع تنقيبات موتسا على عدد كبير من مبانٍ من العصرين النيؤوليثي الفخاري المتأخر والخالكوليتي 
المبكر، بعضها كاملة التخطيط، ويمكننا التعرف على الفوارق بين هذه المباني، ليس فقط بالشكل أو بالتخطيط، 
في  الأولى  مميزتان،  منهما  بنايتان  طقسية؟  أو  عامة  مباني  أم  سكنية،  بيوتًا  كانت  هل  استخدامها،  بطبيعة  بل 
منطقة D،5 والثانية في منطقة 6.2E المبنى في المنطقة D ضخم، مستطيل الشكل )14 × 5 أمتار(، باتجاه شمال 
شرقي - جنوب غربي، وفيه مرحلتان من البناء: الأولى المبكرة، تألف المبنى من غرفتين واسعتين، وفي المرحلة 
2(. تميز المبنى بجدران خارجية سميكة وجدران داخلية دقيقة،  الثانية المتأخرة أضيف له غرفة ثالثة )الشكل 

هذا المشروع من قبل سلطة الاثار، بإدارة عدد من الأثاريين برئاسة الدكتور حمودي خلايلة، جاكوب فاردي، آنا إيريك روز  	3

.)Khalaily et al. 2020;Eirikh Rose 2021 ( وعوزي عآد
معظم هذه البنايات لم تكشف كاملة، بل جدران معدودة أو بعض زواياها، مما يحول دون أخذ معطيات دقيقة حول مساحتها  	4

وارتفاع جدرانها.
.Milevski et al. 2020: 244 أنظر 247 	5

.ʻAd and Eirikh Rose 2021: Fig. 5 أنظر 	6
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التي  المبنية  المرافق  أو  ت 
َ
المنشا بعض  على  الغرف  تحتوي  الحقل.  حجارة  من  بألواح  فمرصوفة  أرضيته  أما 

استخدمت للطبخ والتدفئة، وعثر فوق مسطبة المبنى على مجموعة من الأدوات الصوانية معظمها أدوات تقطيع 
مثل: البلطات والمعاول، بالإضافة إلى إناء حجري مصقول له مقبض عرضي يشبه الرف الصغير. بالاعتماد على 
خصائص المبنى، تخطيطه المعماري وموجوداته المميزة والنادرة، يمكننا الافتراض إن هذا المبنى كان مبنى عامًا 

وجماهيريًا.

.)after: Milevski et al. 2020. Fig. 3; courtesy of H. Khalaily and J. Vardi, IAA( في تل موتسا D الشكل 2. منظر جوي لمبنى في المنطقة
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المبنى الثاني في منطقة E2، مستطيل الشكل )10.4 × 6 أمتار(، مبني باتجاه شمال شرقي - جنوب غربي على 
غرار المبنى الأول في المنطقة D. حصل تغير جذري في تخطيط المبنى خلال فترة استخدامه، يوجد في مركزه 
ست قواعد حجرية تعود إلى مرحلة بنائه الأولى، على ما يبدو، استخدمت هذه القواعد كأساس لأعمدة خشبية 
انتصبت فوقها لدعم سقف المبنى. خلال مرحلة البناء الثانية أغلق مدخل المبنى الرئيسي، واستبدل بمدخل جديد 
في طرف الجدار الجنوبي، وأضيف مقعد حجري ملاصق لجداره الطويل. عُثر فوق مسطبة المبنى على مجموعة 
أواني فخارية وحجرية مميزة، منها إناء حجري مصقول جيدًا، له مقبض على شكل رف صغير، كذلك عثر على 
المبنى  تخطيط  الكمان.  العزف  آلة  وتمثال حجري صغير نحت على شكل  الجيري،  الحجر  من  رأس صولجان 
وعناصره المعمارية خلال مرحلتي بنائه التي شملت قواعد حجرية ومقعد ملاصق لجداره الطويل، لم تكن شائعة 
في مبانٍ أخرى في بلاد الشام. يشير هذه الاكتشاف الفريد من نوعه إلى أهمية هذا المبنى، ويمكننا الجزم أنه مبنى 

عام وجماهيري، ربما كان معبدًا لإقامة الطقوس الدينية.
أما في خربة الصومعة، فقد تم العثور على بقايا بنايتين متجاورتين، تم بناؤهما بطريقة دقيقة للغاية، لا مثيل 
لها في مواقع من العصر النيؤوليثي الفخاري المتأخر والخالكوليتي المبكر. جدران البنايتين مستقيمة بشكل مميز، 
مبنية من صفين من حجارة الحقل متوسطة الحجم، بينهما حشوة من الحجارة الصغيرة والتراب، أقيمت مباشرةً 
على صخر بعد نحت سطحه وتسويته لجعله مسطبة للمبنى. تم العثور فوق مسطبة المبنى الشمالي على أواني 

.)IAA - الشكل 3. تل موتسا، المبنى الشمالي )بإذن من سلطة الَاثار
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تَ بجوار الجدار. خلال مرحلة استخدامه جُدّدت مسطبته، وبُنيت من حجارة الحقل  بِّ
ُ
فخارية وأناء من البازلت ث

الصغيرة )حصى(، وفي زاويته عثر على مرفق مستدير الشكل، ربما استخدم للخزن )الشكل 3(.
المبنى الجنوبي، حفظت جدرانه إلى ارتفاع خمسة مداميك، وفيه مرحلتان من البناء. خلال مرحلة البناء الثانية 
مشابهة  الصغيرة،  الحقل  من حجارة  بمسطبة  الصخرية  الفاصلة وجددت مسطبته  الجدران  بعض  داخله  أقيم 

لمسطبة المبنى الشمالي )الشكل 4(.
البناء  وتقنيات  وأساليب  المعماري  الفن  تطور  الصومعة  وخربة  موتسا  تل  في  التنقيب  نتائج  من خلال  نرى 
العصر  وتطورت خلال  واستمرت  المتأخر،  الفخاري  النيؤوليثي  العصر  العصر  في  يبدو،  ما  على  ابتدأت،  التي 
الخالكوليتي، كما استمرت تقنيات هذا البناء في العصور المتأخرة. يشهد تنوع وثراء البقايا المعمارية في العصر 
الخالكوليتي المبكر على أن مجتمع هذا العصر كان ذا طابع طبقي، يمتلك القدرة الاقتصادية والتجارية، واستطاع 

إدخال تغيرات جذرية في حياته، لكنه حافظ على التقاليد البارزة التي ميزت هذا العصر.

الموجودات المتنقلة ومميزاتها الشكلية 

الأواني الفخارية
ل الأواني الفخارية من العصر الخالكوليتي المبكر مجموعة كبيرة من الموجودات، نعرض منها بعض الأواني التي 

ّ
تشك

عُثر عليها في تنقيبات تل موتسا )الشكلين 5–6(، خربة الصومعة )الشكل 7( وشارع الياسمين في أبو غوش )الشكل 8(. 

الأطباق وطناجر الطهي
تشكل نسبة الأطباق في تل موتسا حوالي %33 من مجموع الأواني الفخارية )الشكل 5: 1–5(. تشمل ثلاثة أصناف: 
الأول، أطباق لها جدران مستقيمة وقاعدة مسطحة، وبينهما زاوية قائمة )الشكل 5: 5(، ومنها أطباق قليلة، لها 
جدران مستقيمة وقاعدة مسطحة وبينهما زاوية منفرجة )الشكل 5: 1–4(. عثر على صنف مماثل لهذه الاطباق في 

خربة الصومعة )الشكل 7: 1، 2( وأبو غوش )الشكل 8: 1، 2(. 

.)IAA - الشكل 4. خربة صومعة، المبنى الشمالي )بإذن من سلطة الَاثار
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 After: Milevski et al. 2020: Fig.4; courtesy( الشكل 5. موتسا: الموجودات الفخارية من العصور الحجري الحديث والخالكوليتي المتأخرة
.)of H. Khalaily and J. Vardi, IAA

 Gilead and Alon 1988; Garfinkel 1999:( ا الأحواض
ً
الصنف الثاني، أطباق "القبعة" العميقة، التي تدعى أحيان

 Gilead and Alon 1988:( )P14( مثلها اكتشف في وادي غزة موقع ،)191(، لها شفة مزخرفة بالإبهام )الشكل 5: 5
fig. 11: 4(. عُثر على أطباق مماثلة في تنقيبات أبو غوش، ولكن بعضها مزخرف على شكل حبل مجدول وملصق 

بجدار الإناء ومضغوط بالإبهام، وداخله مطلي باللون الأحمر )الشكل 8: 3، 4(. 
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 الشكل 6. موتسا: موجودات فخارية من العصور الحجري الحديث والخالكوليتي المتأخرة
.)After: Milevski et al. 2020: Fig.5; courtesy of H. Khalaily and J. Vardi, IAA(

باللون الأحمر. لبعضها شفة  الثالث، أطباق دائرية ونصف كروية، بعضها مزين من الداخل والخارج  الصنف 
مثنية للخارج، تشبه كأسًا لها ​​جدران منفرجة )Garfinkel 1999: fig. 4(. يوجد في أواني موتسا أطباق نصف كروية 

لها شفة مستديرة أو مدببة، زُيّن نصفها العلوي باللون الأحمر من الداخل وخارجه.
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.)After: Milevski et al. 2020. Fig. 6( الشكل 7. خربة الصومعة: موجودات فخارية من العصور الحجري الحديث والخالكوليتي المتأخرة

               
             ​​     

            

القبعات ذات القاعدة المرتفعة
هذا الصنف من القبعات موجود بأعداد قليلة وغير شائع، وهو عبارة عن طبق واسع أو ضيق له قاعدة مرتفعة 
ومجوفة يشبه إناء "البخور". الأمثلة القليلة لهذا الصنف من ألأواني جاءت من تل موتسا، وتتميز هذه القبعات 
بأطباق صغيرة مجوفة وجدران سميكة، ولبعضها قاعدة منخفضة )الشكل 5: 6، 7(. شفة قبعات من تل موتسا 
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.)After: Milevski et al. 2020. Fig. 7( الشكل 8. أبو غوش: الموجودات الفخارية من العصور الحجري الحديث والخالكوليتي المتأخرة
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 Kenyon and Holland 1983: fig.( مزخرفة بخط أحمر من الداخل والخارج، ووجدت قبعات مشابهة لها في أريحا
.)Garfinkel 1999: fig. 101: 7–9( ومواقع أخرى من هذا العصر )13 :113

 )Holemouth( جرار بدون عنق
تشكل نسبة الجرار بدون عنق في تل موتسا حوالي %34 من مجمل الأواني الفخارية )الشكل 5: 8(. هناك نوعان 

من هذه الجرار: 
 ،

ً
النوع الأولى، جرة صغيرة لها فتحة ضيقة نسبيًا وجدرانها رقيقة، وعادة تكون شفتها مستديرة أو محنية قليل

كما هو الحال في جرار خربة الصومعة )الشكل 7: 4(. 
النوع الثاني، جرة كبيرة ذات فتحة واسعة، جدران سميكة وشفة مستديرة، كما هو الحال في أواني أبو غوش 

)الشكل 8: 5(. 
تميزت الجرار بدون عنق بتنوع زخارفها، على الرغم من أنها ليست شائعة. تشمل الزخرفة طلاء أحمر على 
سطحها الخارجي - مع أو بدون خطوط من اللون الأحمر على شفتها من الداخل والخارج، وكذلك مزخرفة بشفتها 

بالإبهام، وعلى جدارها زخرفة بشكل الحبل، وعثر على هذا النوع من الأواني في خربة الصومعة )الشكل 7: 3(.

جرار مع عنق
تشكل نسبة الجرار مع عنق في تل موتسا حوالي %20 من مجمل الأواني الفخارية )الشكل 5: 9–12(، وتشكل أكثر 
من %50 من مجمل الجرار )الشكل 5: 10، 11(، وعثر على جرار مماثلة في أبو غوش )الشكل 8: 6(. هذا النوع من 
ا حضارة وادي رباح )Getzov et al. 2009: 31 fig. 22: 12–13(، وتشكل إحدى الأواني النموذجية  الجرار شائع جدًّ
للعصر النيؤوليثي الفخاري المتأخر، حيث استمر انتشاره خلال العصر الخالكوليتي المبكر أيضًا، وخصوصًا في 
شمال البلاد );Garfinkel 1999: 178–179 Getzov et al. 2009: fig. 22: 1–7(. أما الأصناف الأقل انتشارًا فهي جرار 
ذات العنق العالي والمنخفض. جرار موتسا ذات العنق العالي )الشكل 5: 9، 12( لها شفة مستقيمة، كما هو الحال 
في جرار خربة عوزا الشمالية )Getzov et al. 2009: fig. 2.30: 3(. أما جرار أبو غوش فلها شفة مطوية إلى الخارج 
)Milevski et al. 2015: Fig. 9: 1(، مثل جرار خربة الصومعة )شكل 7: 6(، وجرار الموقع D11 في وادي غزة - بسور 
)Gilead and Alon 1988: 7–9(. أما جرار العنق المنخفضة فوجدت في موتسا، وكذلك في خربة الصومعة )شكل 
7: 5( ومواقع وادي غزة. عدد قليل من هذه الجرار تم زخرفتها بطلاء أحمر برز على شفتها من الخارج والداخل، 

أو خط غليظ من الطلاء أحمر على الشفة من الداخل، كما الحال في جرار موتسا )الشكل 5: 9، 10(.

قواعد الأواني الفخارية
قواعد الأواني الفخارية في موتسا من العصر الحجري الحديث والخالكوليتي المتأخرة من أكثر الشقف الفخارية 
حفظًا، لكن ليس باستطاعتنا تحديدها لنوع محدد من الأواني )الشكل 6: 1–5(. عديد من قواعدها سميكة ومسطحة 
وبارز في منطقة التصاقها مع جدران الإناء )الشكل 6: 1، 3(. تم العثور على شقف من قواعد الأواني الفخارية في 
 Gilead and Alon جميع المواقع الأثرية من العصر الحجري الحديث والخالكوليتي المتأخرة )على سبيل المثال
fig. 12 :1988(، لكن بالإمكان تحديد قواعد الأطباق والصحون منها نموذج القواعد التي وجدت في موتسا )الشكل 

.)Garfinkel 1999: fig. 96: 7, 9( وكذلك وصفها وعرّفها الأثري چارفنكل ،)6: 1
تتميز قواعد الأواني الفخارية، من العصر الحجري الحديث والخالكوليتي المتأخرة في موتسا، بسمك قاعدتها 
والخط البارز في منطقة التصاقها مع جدران الإناء )الشكل 6: 2(. يمكن ملاحظة هذه السمة أيضًا في قواعد أواني 
أثرية في جنوب  8: 8(، وقواعد أواني من مواقع  7: 8(، وقواعد أواني أبو غوش )الشكل  خربة الصومعة )الشكل 
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 Kuijt and Chesson( وعين وديعة ،)Nahshoni et al. 2002: fig. 5: 7, 10( البلاد وجنوب الأردن مثل: بئر السبع
.)2002: fig 13

في  المتأخرة وجدت  والخالكوليتي  الحديث  الحجري  فخارية من العصر  قواعد محدبة لأواني  له  آخر،  نوع 
 .)Nahshoni et al. 2002: fig. 5: 8, 9( وتم العثور على هذا الطراز أيضًا في أبو غوش وراموت ،)موتسا )الشكل 6: 5
أما الأثري چارفنكل، فقد أصرّ على أن هذا الطراز من قواعد الأواني كان شائعًا في العصر الخالكوليتي الأوسط 

.)Garfinkel 1999: 184, fig. 122: 8(
يوجد على العديد من قواعد الأواني الفخارية من موتسا وأبو غوش طبعة على شاكلة خطوط حصيرة السعد 
)الشكلين 6: 4، 5; 8: 9(. طبعة كهذه ناتجة عن وضع الأواني الفخارية على حصائر السعد قبل حرقها، وتميزت 
معظم الأواني الفخارية من العصر الحجري الحديث والخالكوليتي المتأخرة بهذه الخاصة. نرى أن هذا الطراز 
من طريقة إنتاج الأواني الفخارية كان منتشرًا في مناطق عديدة، ونرى طبعة مماثلة على قواعد الأواني من مواقع 
 Kuijt and( الأردن  )Gilead 1990: fig. 5( وكذلك في عين وديعة جنوب  القطيفية  الحضارة  عديدة متزامنة مع 

.)Chesson 2002: 119

مقابض الأواني الفخارية
أكثر من %70 من مقابض الأواني الفخارية، التي عثر عليها في موتسا، لها حافة منبسطة أو دائرية تربط بين كتف 
ا بطريقة تركيبها، عريضة عند نقطة التلاصق بكتف الجرة  الجرة وعنقها )الشكل 6: 6–9(. هذه المقابض مميزة جدًّ
 Milevski et al. 2015a:( ثم تضيق عند التصاقها بالعنق أو بقرب الشفة، وهذا النوع من المقابض ملائم للجرار فقط
95(. عثر على مقابض جرار مماثلة في خربة الصومعة )الشكل 7: 9(، وأبو غوش )الشكل 8 :10( وهي تعتبر نموذجية 

 .)Getzov et al. 2009; Milevski et al. 2015a: 95( للعصر الخالكوليتي المبكر
النوع الثاني من مقابض الأواني الأكثر شيوعًا في موتسا )حوالي %20( هو المقبض الحلقي الملتصق بجدار الجرة 
من صنع "بيت بيلت" )على سبيل المثال، الشكل 6: 9(، والذي يتميز بقاطع دائري أو بيضوي. عثر على مقابض 
جرار شبيهة في خربة الصومعة )شكل 7 :11( وفي أبو غوش )الشكل 8: 11(. ويُنسب هذا النوع من المقابض إلى 
حضارة وادي غزة - بسور )Gilead and Alon 1988: 127(.  وهناك نوع آخر هو المقبض المثقوب، في موتسا يشكل 
 Nahshoni et( وراموت وبئر السبع )6 من مجموع المقابض، وكان شائعًا أيضًا في خربة الصومعة )الشكل 7: 10%
al. 2001. fig. 4: 9–12(. وينسبه چارفينكل )Garfinkel 1999: fig. 112: 1–6( إلى المجموعات الفخارية التي سبقت 

العصر الخالكوليتي الغسولي.

الأدوات الصوانية
أكثر الأدوات الصوانية انتشارًا من العصر الحجري الحديث والخالكوليتي المتأخرة هي شفرات المناجل وأدوات 
لها أطراف مبتورة وظهر سميك، تشبه شفرات  المناجل  9(. شفرات  السكاكين والبلطات )الشكل  التقطيع مثل 
 Milevski et العصر الخالكوليتي الغسولي، ولكنها أعرض منها، كتلك التي وجدت في أبو غوش )الشكل 9: 2، 3؛
al. 2015a(. أما الشفرات المنجلية الأقل انتشارًا فهي تلك التي لها حافات مسننة بتسنين عميق وظهرها عمودي 
)Barkai and Gopher 2012: 811–816( )على سبيل المثال، الشكل 9: 1(. هذا الصنف من الشفرات نموذجي لمواقع 
حضارة وادي رباح، ولكن لم يعثر على فخار نموذجي لهذه الحضارة في موتسا، مما يؤكد أن الحضارة المهيمنة 
في موتسا هي التي تلت حضارة وادي رباح، أو بالاسم الشائع "العصر الخالكوليتي المبكر" أو ما سماها الأثري 
حافات  فلها  السائدة  البلطات  أما   .)2009: 1 Getzov et al. الجدول  )أنظر  و3"   2 المبكر  "الخالكوليت  چتسوب 

 .D5 مصقولة )الشكل 9: 4–6(، عثر على كنز منها في مخبأ داخل مبنى في موتسا في منطقة
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الموقع يشكل الحد الأقصى في الجنوب لانتشارها )Getzov 1999, 2008, 2011(. نرى أن انتشار هذه الأواني وصل 
ثبتت نتائج التنقيبات في موتسا أن 

ُ
حتى أواسط البلاد، مما دفع الباحثين أن يحددوا من جديد حدود انتشارها، وأ

صناعتها محلية وانتشارها واسع خلال العصر الخالكوليتي المبكر.
الإناء البازلتي في الشكل 10: 1، عبارة عن إناء قائم فوق قاعدة صلبة وعالية، فوقها طبق يشبه الأطباق الحجرية 
الصغيرة ذات المقابض الصغيرة.  مطابقة لسمات قواعد أواني العصر الخالكوليتي المبكر التي تشمل قاعدة عالية 
)انظر Milevski and Haklay, in preparation; Rowan 1998(. أما الإناء في الشكل 10: 2 فيشبه أواني عثر عليها في 

.)Milevski and Getzov 2014( عين صفورية ومواقع أخرى في البلاد

الموجودات المتنوعة الأخرى
بقوليات  بذور  بقايا  بقوليات، عظام حيوانات ورخويات.  منها  الموجودات من موتسا موجودات كثيرة  شملت 
عُثر عليها في خرية الصومعة داخل مخازن بنيت تحت مساطب عديد من المباني الخاصة. عُثر أيضًا في خرية 
الصومعة على عظام حيوانات، ما زالت قيد الدراسة )Reshef 2020(، أما في أبو غوش فعُثر على مجموعة عظام 
حيوانات مدجّنة مثل: عظام الأغنام الداجنة )Ovis aries(، عظام الماعز المدجن )Capra hircus(، عظام الماشية 
)Bos taurus( وعظام الخنازير )Sus scrofa dom(، مجموعة الحيوانات هذه كانت الأساس الاقتصادي الحيواني 
في مواقع الشرق الأدنى )Milevski et al. 2015b(. تشكل بقايا عظام الأغنام والماعز أكبر فئة، مع العلم بأن بقايا 
الثدييات المتوسطة الحجم بشكل متناسب مع عظام  10: 1. وإذا ما دمجت عظام  الماعز المهيمنة بنسبة  عظام 
المبكر مطابقة  الخالكوليتي  العصر  الماعز والغنم من  الماعز والغنم والخنازير، فإن نسبة عظام قطعان  قطعان 
لمجموعة عظام اكتشفت سابقًا في أبو غوش من العصر النيؤوليثي ما قبل الفخاري )Horwitz 2003(. هذا الامر 
عن   

ً
فضل العذبة،  المياه  مصادر  توفرت  وموتسا، حيث  أبو غوش  لموقعي  المتشابهة  للبيئة  نظرًا  مفاجئًا  ليس 

من ضفاف  بالقرب  البيئي  المحيط  في  واسعة  مساحات  تغطي  كانت  التي  الكثيفة  المورقة  والنباتات  الأعشاب 
.)Barzilay 2003( الأودية والينابيع

عُثر في تنقيبات شارع الياسمين في أبو غوش على رخويات )أصداف( من نهر النيل، البحر الأبيض المتوسط، 
البحر الأحمر وربما من خليج السويس، وأخرى مصدرها بعيد، من المحيط الهندي، وهذا يؤكد على العلاقات 

.)Milevski et al. 2015b( التجارية الواسعة لسكان القدس وضواحيها مع هذه المناطق البعيدة

التأريــخ بالكربون المشع 
 ،14C – ــخ دقيقة، وذلك باستخدام طريقة تقنية الإشعاع الكربوني تم الحصول من موقع موتسا على عدة تواريـ
ـخ الناتجة عدة مراحل  حيث عولجت بذور من العدس والبازيلاء في مختبر معهد وايزمان للعلوم. وتمثل التواريــ
استيطان خلال الألف الخامس قبل الميلاد. يبدو أن المرحلة القديمة جاءت من المبنى الذي اكتشف في منطقة 
التنقيب 6D. منه أنتج تاريخين يقعان في نطاق 4980–4800 قبل الميلاد )2 سيجما، %95.4(، بينما للمرحلة المتأخرة 
أنتج تاريخين أخرين مصدرهما في منطقة التنقيب A5 حيث وقعا في مجال 4750–4550 قبل الميلاد )2 سيجما، 
 Gilead and Alon 1988; Gilead( ــخ الحضارة القطيفية والبيسورية في جنوب البلاد %92.3(. تعاصر هذه التواريـ
 Gopher 2012:( والتصافية  الناصورية  الحضارتين  مع  التواريــخ  هذه  فتتوافق  البلاد  في شمال  أما   .)1990; 2007

.)Getzov et al. 2019: Table 1( والعصر الخالكوليتي المبكرة 2–3 حسب ادّعاء غيتسوب ،)Table 41.1
ـخ بطريقة الكربون 14 من موقع أبو غوش أو من خربة الصومعة، للحصول على  للأسف، لم يتم استنتاج تواريـ
ـخ الأربعة من موقع موتسا هي الأولى التي تمثل فعليا مراحل  تسلسل تام لمواقع القدس وضواحيها، ولكن التواريـ

الاستيطان من العصر الخالكوليتي المبكر في القدس وضواحيها.
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العصر الخالكوليتي المتأخر - الحضارة الغسولية
من أجل فهم التطور الزمني، الذي يلي العصر الخالكوليتي المبكر في مدينة القدس وضواحيها، يجب علينا إضافة 
معلومات جزئية لمواقع من العصر الخالكوليتي المتأخر )الغسولي( )Milevski et al. 2010(. لقد تم العثور على 
أواني فخارية من الحضارة الغسولية في سلوان، لكنها كانت مختلطة مع بعض شظايا الأواني النموذجية للعصر 
الخالكوليتي المبكر );Shiloh 1984: 25 De Groot and Ariel 2000: 92–93(. أما خلال تنقيبات الإنقاذ التي كانت في 
وادي الورود خلال سنوات الثمانينات والتسعينات من القرن الماضي،7 فتم العثور على أدوات من الصوان وبعض 
 Rosen 1998: 6.1: 1-4( الأدوات الحجرية في مترسبات غطت طبقات من العصر البرونزي القديم والأوسط الثاني

.)Milevski 1998: 5.15: 1;
واكتشف  الأثرية  المواقع  لتضاريس  القدس،  غرب  سطاف،  منطقة  في  چيبسون  الأثري  أجراه  علمي  بحث 
الغسولي  الخالكوليتي  العصر  من  فخارية  أواني  على  احتويا  وكهف  سكنية  مستوطنة  الينابيع  أحد  من  بالقرب 
المتأخر )Gibson et al. 1991: 34–35(. خلال المسح الأثري لشمال القدس اكتشف موقعان إضافيان )125 و205( 
بالقرب من خربة الصومعة،8 ومستوطنة سكنية 308 الواقع شمال غرب القدس جميعها من العصر الخالكوليتي 

.)Finkelstein and Magen 1993: 229; Gibson and Rowan 2006: 98( المتأخر
معلومات إضافية عن العصر الخالكوليتي المتأخر نستشفها من دراسة الأجران البيضوية المنحوتة في الصخر 
نسب هذه الأجران إلى العصر  التي عُثر عليها أثناء التنقيبات جنوب الحرم القدسي الشريف )Macalister 1926(. تُ
الخالكوليتي الغسولي لشيوعها بالقرب من المواقع المؤرخة لهذه الفترة. خلال مسح أثري لمنطقة وادي الورود، 
عُثر على أجران بيضوية مشابهة لأجران القدس على الضفة الجنوبية لوادي الورود على بعد حوالي واحد كم غرب 

عين يالو.9
جددت أعمال التنقيب عام 2000 شمال قرية المالحة، وزاد الاهتمام الأثري بالعصر الخالكوليتي في المنطقة 
الجبلية بشكل عام، وفي منطقة القدس بشكل خاص. وخلال التنقيبات الأخيرة في موتسا غرب القدس، اكتشفت 
طبقة سكنية مؤرخة لهذا العصر )Khalaily and Vardi 2019; ʻAd and Eirich 2020(. واكتشف مبنى ضخم يعود 
تاريخه إلى العصر الخالكوليتي القديم، واستمر استخدامه خلال العصر الخالكوليتي المتأخر، حيث عثر فيه على 

عدة أواني فخارية نموذجية لهذا العصر )انظر أعلاه(.
أما حفريات الإنقاذ التي أجراها الأثريان ميليڤسكي وبرزيلاي في خربة خلة أبو مشعور الواقعة في وادي الورود 
غرب حديقة الحيوانات في القدس، على بعد عشرات الأمتار إلى الشمال الغربي من عين الحنية )أنظر الشكل 1(، 
كشفت عمليات التنقيب عن طبقة سكنية تعود إلى الفترة البيزنطية، أسست فوق طبقة قديمة، عُثر فيها على 
 ،"V" كمية كبيرة من الموجودات: مجموعة أواني فخارية )الشكل 11: 1–11(، تضمنت عددًا كبيرًا من أطباق شكلها
جرار بدون عنق، وجرار لها عنق عالي ومزخرفة بزخرفة على شاكلة الحبل وكذلك مقابض نموذجية ذات مقطع 

.)Melivski and Barzilay 2011( مثلثي، جميعها من العصر الخالكوليتي القديم
تضمنت الموجودات الصوانية أجزاء من جميع مراحل التصنيع الأدوات، بما في ذلك النواة، شفرات المناجل، 
شفرات ومجاريد القرص )الشكل 11: 12–15(. كان تصنيع الأواني الصوانية والجيرية محلي، حيث عثر على مواد 
الخام من الصوان والصخر الجيري بالقرب من الموقع. تم العثور ايضا على قليل من الأدوات الحجرية، الابرز 
منها وعاء من الحجر البازلتي مصقول ومزخرف بأشكال نموذجية للعصر الحجري الخالكوليتي الغسولي )الشكل 

Eisenberg 1993; Edelstein Melivski and Oranit 1998 عن التنقيبات في سلوان أنظر 	7

Kloner 2001: 52 عن المسح الأثري بالقرب من خربة الصومعة أنظر 	8

أجرى المسح الأثري الباحث چرينبرغ وأمدنا بمعلومات شفوية 	9
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11: 16(.  على الرغم من أن هذه الاكتشافات لم تكن في موقعها الأساسي، إلا أنها كانت متجانسة للغاية وبكميات 
كبيرة، فمن المحتمل أن مصدرها هو مستوطنة قريبة من موقع التنقيب.

أعمال التنقيب مستمرة منذ عام 1995 في مجمع هوليلاند )Holyland( )أنظر الشكل 1(، الواقع على قمة تلة 
تنحدر جنوبًا، على بعد حوالي 700 متر من وادٍ )Milevski et al. 2015a(. تم العثور على بقايا من العصر الخالكوليتي 
البرونزي  العصر  إلى  أو  القديم  البرونزي  العصر  إلى  المؤرخة  القبور  بقايا  وبين  الصخرية  الطبقة  بين  المتأخر 
الأوسط )Greenhut, Milevski and Agha 2008; Milevski, Greenhut and Agha 2010(. تم العثور خلال الموسمين 
الماضيين من التنقيبات على أجزاء معمارية من العصر الخالكوليتي المتأخر، بما في ذلك الأجران الصخرية )الشكل 
12(، لكنها كانت تالفة ومدمرة من جراء تداخلات المباني المتأخرة وإقامة المحاجر العثمانية.  يشير انتشار المواد 

التربوية النموذجية إلى أن يكون هذا الموقع الخالكوليتي واسعًا امتد على عدة دونمات.
بالقرب  يقع  كارستي طبيعي  في كهف  الغسولي  الخالكوليتي  العصر  من  اَخر  موقع  مؤخرًا  اكتشف  وقد  هذا 
من محطة القطار جنوب القدس، غرب قرية بيت صفافا. يضم الكهف فناء دائري الشكل يبلغ قطره حوالي 4.5 

الشكل 12. متنزه هوليلاند: مرافق من العصر الخالكوليتي، منظر إلى الغرب.
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 من البلطات )الشكل 15(، كما وتم العثور على بعض أدوات 
ً

بعض النوى الصوانية والشفرات المنجلية وعددًا قليل
حجرية المتنقلة وعظام حيوانات.

الخلاصة
 Milevski( كشفت نتائج تنقيبات مواقع القدس وضواحيها وتنقيبات الإنقاذ الكبيرة في عين صفورية وعين الأساور
and Getzov 2014; Elad, Paz and Shalem 2018, 2019( عن مستوطنات من العصر الخالكوليتي المبكر، وهو من 
، وخصوصًا في القدس 

ً
ـخ الحديث في جنوب بلاد الشام عامة أهم العصور التاريخية في نهاية عصر ما قبل التاريـ

وضواحيها. عُثر خلال التنقيبات الأخيرة في وادي الورود، بالقرب قرية المالحة، جنوب غرب القدس، عن كهف 
كارستي فيه موجودات يعود تاريخها إلى العصر الخالكوليتي المبكر، على الرغم من أنه من السابق لأوانه الربط بين 
 Haklai( مكتشفات الكهف والمواقع المحيط به، إلا أن هذه المكتشفات تدعم مكانة هذا العصر في محيط القدس
et al. 2021(. علاوة على ذلك، يمثل تعدد التقارير الأثرية الأخيرة تقدمًا كبيرًا في البحث الأثري لحقب نهاية عصر 
ـخ الكربون المشع C14، وتحليل مجموعات الأواني الفخارية وأدوات  ننا تواريـ

ّ
ـخ في هذه المنطقة. تمك ما قبل التاريـ

الصوان لمواقع القدس وضواحيها من إجراء مقارنة عملية مع حضارتي القطيف وبسور، كيانان حددهما چلعاد 
)1990، 2007، 2009( كحلقة وصل بين حضارات العصر النيؤوليثي الفخاري والعصر الخالكوليتي الغسولي. 

كانت مجموعات الأواني الفخارية خلال العصر الخالكوليتي المبكر في جنوب بلاد الشام متنوعة إقليميًا،10 ولكن 
يبدو أن كل هذه التنوعات قد انضمت كمجموعة واحدة إلى العصر الخالكوليتي والحضارة الغسولية.

Sadeh 1994 تنوع الأواني الفخارية إقليميًا أكدتها قديمًا الأثرية ساديه، أنظر 	10

الشكل 14. متنزه هوليلاند: قربة فخارية.
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بناءً على نتائج حفريات موتسا والمواقع الشمالية، التي تم التنقيب عنها مؤخرًا، مثل عين صفوريه وعين الأساور، 
يبدو أن العصر الخالكوليتي المبكر في جنوب بلاد الشام كان عصرًا فيه مستوطنات كبيرة ومزدهرة في مجالات 

الزراعة، والحرف اليدوية المتمثلة في تكنولوجية إنتاج الأدوات الدقيقة، والتبادل التجاري على نطاق واسع.11 
لقد اقترح بعض الباحثين أن تبادل السلع بين حضارات معاصرة كانت أكثر انتشارًا خلال العصر الخالكوليتي 
ـخ )Barzilai 2010; Milevski 2017(. كان الأوبسديان )الزجاج البركاني(  المبكر مما كانت عليه في عصر ما قبل التاريـ
من أهم العناصر التي وجدت في مواقع جنوب بلاد الشام، هو رمز على التبادل التجاري مع حضارات بعيدة في 
هضبة الأناضول وشمال شرق تركيا. وفي هذا الصدد كان واضحًا أن المستوطنتين في موتسا وأبو غوش كانتا 
جزءًا من هذه الشبكات التبادلية التجارية )Schechter et al. 2013; 2016(. لم يتحقق هذا التداول التجاري العالمي 
إلا إذا كانت مستوطنات "قوية"، توفر فيها الوسائل الاقتصادية وقوى بشرية لتنفيذ هذا الجزء من اقتصاد مواقع 

جنوب بلاد الشام.
لقد تمت دراسة المخلفات الفنية المتنقلة من الألفين السادس والخامس قبل الميلاد في الشرق الأدنى بأكمله، 
تمتد  نائية  مناطق  من  بإيقونات  تأثرت  القدس  منطقة  في  فنية  إيقونات  إلى وجود  الدراسة  أشارت هذه  حيث 
من بلاد القفقاز، البلقان وهضبة الأناضول حتى بلاد ما بين النهرين.12 لقد أثبتت التنقيبات الأخيرة في القدس 
العصر  القديم وحتى  الحجري  العصر  القديم من  الإنسان  استيطان  استمرارية  أن هناك  بها  المحيطة  والمناطق 
الحجري الخالكوليتي الغسولي،13 ويوضح هذا الأمر أن الاستيطان المستمر في القدس والمنطقة الممتدة حتى 
أبو غوش كان متعلقًا بمصادر المياه المتوفرة والأراضي الخصبة التي شكلت عنصرًا رئيسيًا للعيش لَالاف القرون.

نتائجها أوضحت أهمية  الياسمين( وخربة الصومعة، لكن  أبو غوش )شارع  المحدود في  التنقيب  بالرغم من 
موتسا  في  الواسعة  التنقيبات  نتائج  ذلك  بعد  أكدته  ما  هذا  وتنوعها،  المعمارية  وثقافتها  الحضرية  المجمعات 

.)Milevski et al. 2010(
على الرغم من أن الكشف المحدود لبقايا الحضارة الغسولية في تنقيبات موتسا، إلا أننا على يقين من أهميتها 
الإضافية في تحديد المميزات الكاملة لهذه الحضارة، ولبحث شامل مستقبلي حول انتشار الاستيطان الغسولي، 
بغض النظر عن المعلومات المتوفرة لدينا من مستوطنات: سطاف، وادي الورود، ومجمع هوليلاند في القدس. 
الاستيطان  صورة  وتغيير  الأثري  البحث  لاستمرار  الأساسية  المقدمة  هو  المبكر  الخالكوليتي  العصر  فإن  لهذا 
 Milevski et al.( للعصر الخالكوليتي في القدس وضواحيها. مثال ذلك، زعم الباحث ميليڤسكي قبل عشر سنوات
2010( أن عدد مستوطنات العصر الخالكوليتي يفوق عدد مستوطنات العصر الخالكوليتي المبكر، لكن هذا الزعم 
يتطلب مراجعة جذرية، وذلك في أعقاب الاكتشافات الأخيرة لمواقع من الألفين السادس والخامس قبل الميلاد 
في منطقة القدس، وأحد أبرز الاكتشافات كانت مستوطنة موتسا التي مدتنا بمعلومات قيّمة حول فترة الانتقال 

من العصر النيؤوليثي الفخاري إلى العصر الخالكوليتي. 

شكر وتقدير
يتقدم المؤلفون بالشكر لمحرري هذا المجلد على نشر هذا المقال باللغة العربية. نحن مدينون لمديري مشروع 
الخالكوليتي  العصر  مجمعات  حول  بحث  بإجراء  لتكليفنا  ڤاردي،  وجاكوب  خلايلة،  حمودي  موتسا،  تنقيبات 

Gibbs and Banning 2013 عن التبادل التجاري أنظر 	11

Milevski et al. 2016a, 2016b عن الإيقونات الفنية أنظر على سبيل المثال 	12

عن استمرارية استيطان الإنسان القديم من العصر الحجري القديم وحتى العصر الحجري الخالكوليتي الغسولي أنظر خلايلة  	13

وآخرون في هذا المجلد
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المبكر من حفريات موتسا الضخمة، وعوزي عآد وآنا إيرخ-روز لموافقتهم على نشر الأواني الحجرية من التنقيبات 
الأخيرة في شارع رقم 1 في موتسا. نحن مدينون أيضًا للمشرفين الميدانيين في حفريات موتسا: إميلي بيشوف، 
أرييل شاتيل، آمي كيسلر، معيان شيمر  أيليت سيچال،  لوران ديڤيس، زينوڤي ماتسكيڤيتش، سيڤان مزراحي، 
الميداني(،  إيال ماركو )التصوير  الفني  الطاقم  أيضًا  أبي ليبي وليمور سايلاس. نحن نشكر  وديمتري إيچوروڤ، 
دعاء سلمان )هندسة ورسم المخططات(، كلارا عميت )استوديو التصوير(، إيرينا ليدسكي )رسم الفخار(، مايكل 
سميليانسكي )صوان ورسومات الأدوات الحجرية( وإليشيفع كاميسكي )ترميم الفخار(، الذي ساعد بشكل كبير 
في نشر الاكتشافات. وأخيرًا الشكر والامتنان لطاقم العمال الذين رافقونا من بداية التنقيب والذين حفروا بدقة 

تامة المخلفات الحضارية التي قدمناها هنا.
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محطات المياه القديمة في القدس على سفوح هضاب مدينة داوود،
في ضوء نتائج التنقيبات الأثرية والأبحاث الحديثة

بروفيسور روني رايخ، جامعة حيفا
ترجمة الدكتور حمودي خلايلة، سلطة الآثار

كانت الهضبة الممتدة جنوب مدينة القدس القديمة، هضبة عادية وغير مميزة حتى عام 1867 )الشكل 1(. يوجد 
في الوادي الذي يقع شرقي هذه الهضبة عين ماء زاخر يدعى "عين أم الدرج" و"عين ستي مريم". زودت هذه 
القدم. تدفقت مياه عين ستنا مريم وجرت داخل  بالمياه منذ  العين سكان قرية سلوان المحاذية لها من الشرق 
مغاور مظلمة وواسعة، واختفت بباطن الهضبة. في ذلك الحين، لم يجرؤ أحد من السكان المحليين دخول هذه 
إلى بركة صغيرة تدعى  الهضبة، جرت مياهها  الجنوبي من  الطرف  المظلمة. عين ماء أخرى كانت في  المغاور 
"بركة سلوان"، ومنها إلى حديقة واسعة اسمها "بركة الحمرا". لم يكن واضح للسكان المحليين إذا كانت المياه 

الجارية في القسم الشمالي من المغاور، هي مياه العين الجنوبية.

الشكل 1. الهضبة الجنوبية الشرقية للقدس حيث تم تحديد موقع مدينة داود التوراتية.
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ا من قبل "صندوق استكشاف 
ً
وصل إلى القدس في عام 1867، ضابط بريطاني شاب يدعى تشارلز وارن، مبعوث

سّس في لندن قبل ذلك بفترة وجيزة. كان الهدف الفعلي 
ُ
فلسطين" )Palestine Exploration Fund - PEF(، الذي أ

من إرسال وارن، إجراء تنقيبات أثرية جنوب الحرم القدسي الشريف، لكنه كان فضوليًا بما يكفي، وخرج للتنقيب 
خارج أسوار المدينة، وأجرى مسحًا وفحصًا ميدانيًا لمواقع إضافية، وهكذا وصل إلى العين )الشكل 2 أ، ب(. قام 
ببناء  مع مساعده  قام   .)Warren 1884( عمودًيا  نفقًا  واكتشف  العين  نفق  داخل  أمتار  عدة  بأمرين: زحف  وارن 
اسم:  حمل  الحين  ذلك  ومنذ  الصخر،  في  محفورًا  إضافيًا  نفقًا  واكتشف  العمودي،  النفق  في  ق 

َّ
وتسل سقالات 

"نفق وارن"، والذي سيوصف بالتفصيل لاحقًا )الشكل 3(. تجرأ وارن في فرصة أخرى، دخول النفق حبيًا على 
أربعة أطرافه، وزحف على بطنه في النفق الطويل الذي امتد من عين ستنا مريم وحتى بركة سلوان. كانت هذه 

الشكل 2 أ. الدرج المؤدي إلى نبع عين ستي مريم/أم الدرج، وقبو المدخل المملوكي.
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 الشكل 2 ب. الجزء السفلي من الدرج والمساحة التي تحته، منها تنبع مياه العين. انتبه لأشعة الشمس التي 
تنعكس بالماء. يحتمل أن الاسم الأصلي لهذا النبع "عين الشمس" )يشوع 15 :7؛ 18:17(.

الشكل 3. نظام نفق وارن العمودي كما رسمه تشارلز وارن.
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خطوة جريئة، لأن العين، في القرن التاسع عشر، لا زالت زاخرة، وتدفقت مياهها بغزارة وملأت النفق بأكمله كل 
بضع ساعات. لو ارتفع مستوى المياه في النفق ووارن داخله، لغرق بالتأكيد. في تلك الفرصة، أجرى وارن أيضًا 

 .)Warren 1884( "قياسات، ورسم أول مخطط دقيق لهذا النفق، والذي يدعى "نفق سلوان
ا آخر مهمًا حدث في الموقع عام 1880. قام بعض الأطفال في اللعب في مياه بركة سلوان، 

ً
نذكر هنا اكتشاف

ا 
ً
حروف للنفق  الصخري  الجدار  على  واكتشفوا  للنفق،  الجنوبي  المخرج  إلى  أمتار  بضعة  الدخول  على  وتجرأوا 

 نشطًا في اَثار القدس 
ً
منقوشة )الشكل 4(. هؤلاء كانوا من طلاب المبشر الألماني كونرد شيك، الذي كان أيضًا باحثا

 ،)PEF( لم يتمكن شيك من فهم النقش، لهذا قام بإبلاغ صندوق استكشاف فلسطين .)Warren and Conder 1884(
وجمعية ألمانية لدراسة فلسطين. تمكن فريق مشترك من باحثين بريطانيين وألمان، خلال فترة وجيزة، من فهم 

1.)Ahituv 1990:91–92( هذا النقش الطويل. اتضح أن النقش مكتوب بالخط العبري القديم، وبأسلوب توراتي

النقش منحوت، خال من علامات التشكيل والتنقيط. اقتراح الترجمة أعلاه هو اقتراح البروفيسور شموئيل أحيطوڤ. 	1

الشكل 4. نقش سلوان.
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نص النقش: "خلف النفق. وكان هذا خلف النفق. بينما الحجارون يرفعون
الفأس رجل على صديقه وأثناء ثلاثة أذرع للنفق، سمع صوت رجل

ينادي زميله، أحفروا يمينًا ويسارًا. وبمياه 
النفق ضربوا الحجارين رجل باتجاه صديقه، فأس على فأس، وجرى 

الماء من الأصل إلى البركة مئتان وألف ذراع، ومئة 
ذراع كان ارتفاع النفق فوق رأس النحاتين".

فجأةً أصبحت الهضبة الجنوبية-الشرقية للقدس القديمة )في ذلك الوقت لم تعرف بعد بمدينة داوود التوراتية(، 
ـخ القديم. باشر العديد من الباحثين في التنقيب الأثري في جنوب  موضع اهتمام باحثين الكتاب المقدس والتاريـ
المدينة. بداية كان هؤلاء علماء اَثار ألمان وبريطانيين، وبعدهم جاء الفرنسيون. ومنذ ذلك الحين وحتى يومنا هذا، 
ثر نقبوا وما زالوا ينقبون فيها. دون أدنى شك، هذا الموقع الأثري كان رائدًا 

ُ
 لأثريين ك

ً
ا مفضل

ً
تحولت الهضبة مكان

في التنقيبات أكثر من أي موقع أثري آخر في جميع أنحاء البلاد.
لفت انتباه الباحثين بشكل مباشرة اكتشاف نقش نفق سلوان وتحليله إلى محطتي المياه الكبيرتين في الهضبة؛ 
المحطة الأولى: نفق سلوان المتعرج، الذي يمتد من العين وحتى بركة سلوان. حري بالذكر، أن النفق كان مفتوحًا 
ولم يجرؤ أحد دخوله أو العبور فيه. والمحطة الثانية، اكتشفها شارلس وارن قبل سنوات قليلة من  منذ القدم 
المقالة خلال  هذه  كاتب  تمكن   ،2010–1995 الأعوام  بين  عديدة،  بعد سنوات   .)Warren 1884( النقش  اكتشاف 
التنقيبات الأثرية الكثيرة في الموقع، كشف أجزاء إضافية من الأنفاق التي تربط بين محطتي المياه. ففي السطور 
قراءة  بمجرد  العامة  الصورة  فهم  أن  إلى  وسنشير  المياه،  محطتي  تشغيل  نظام  ونشرح  نصف  سوف  التالية، 
الأشياء أمر صعب للغاية، وهناك حاجة ملحة لاستخدام الخرائط والتخطيطات التوضيحية لفهم وشرح هاتين 
المحطتين )Reich and Shukron 2002:75–80; 2006:795–800; 2007:133–161(. علاوة على ذلك، ندعو قارئي هذا 
كاملة.  الصورة  وفهم  المطروحة،  والتفاصيل  المتبقية  المعالم  على  والاطلاع  المنطقة  في  بجولة  بالقيام  المقال 

نعدكم بتجربة شخصية مميزة إلى جانب التحدي الحقيقي في هذه الجولة الميدانية. 

بعثة ڤاركر 
داوود  مدينة  في هضبة  بالتنقيب  ڤاركر  مونتچيو  الجنرال  بقيادة  بريطانية  بعثة  قامت   1911–1909 الأعوام  بين 
)Shalev-Khalifa 1998:126–133(. وكان هدف هذه البعثة الاستكشافية البحث عن الكنوز التي راَها في هلوساته 
الروحانية الفنلندي يوبليوس. على عكس طبيعة هدف البعثة الواضح، قاموا بعمل جدير بالتقدير، ضموا إليهم 
ق فنسنت جزءًا كبيرًا من المكتشفات 

ّ
الباحث التوراتي والأثري الأب الدومينيكاني فِنْسِنت، المقيم في القدس. وث

ونشرها في تقرير موسع )Vincent 1911(. لقد عُثر على اَثار هذه البعثة في الموقع، حيث خلفوا وراءهم الكثير 
من عوارض الخشب التي دعمت أنفاق الحفر، ودلاءً معدنية صدئة، وغلايين من الخشب، وكسر قناني زجاجية 

وأشياء أخرى.

عين أم الدرج القديم
عين أم الدرج هو الاسم العربي للنبع، أطلقه السكان المحليون، وذلك بسبب منظومة الدرج المؤدي إليه. درج 
خارجي، يفضي إلى مسطبة مرصوفة بالألواح الحجرية، مسقوفة بقبو مبني من الحجر الجيري المحلي، ومنها 
 إلى العين. يوجد حنية نصف دائرية "محراب" في مركز الجدار الداخلي لمبنى 

ً
تمتد منظومة درج أخرى نزول

العين، ويمكن ملاحظة نقش كلمة "الله" عدة مرات حولها، تشير إلى أن العين مقدسة عند سكان سلوان المسلمين 
ـخ بناء منظومة الدرج إلى الفترة المملوكية، بالاعتماد على الموجودات الفخارية التي  )الشكل 5(. تم تحديد تاريـ
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ـخ أيضًا مع طراز القبو الحجري المدبب المُقام  عثر عليها بالقرب من الطرف العلوي للدرج. يتناسب هذا التاريـ
فوق القسم الخارجي من مبنى العين. لوحظ أن القبو ليس موحدًا في بنائه ومقسوم إلى جزأين، جزؤه الخارجي 
بناء أقدم.  الداخلي نصف دائري يتوافق مع تقنية  البناء في العصور الوسطى، وجزؤه  مدبب، يتوافق مع تقنية 

وتبيين بعد فحص دقيق وشامل للقبو بجزئه الداخلي ملاحظة "خط التماس" بين الجزأين. 
وفق باحث القدس الشهير، آڤي يونا، منذ تم نحت "نفق شلهوب"، جرت مياه العين من خلاله إلى الجانب الآخر 
من الهضبة، منذ نهاية القرن الثامن قبل الميلاد وحتى العصور الوسطى )وعلى وجه التحديد الفترة المملوكية، 

الشكل 5. النقوش العربية في عين ستي مريم/أم الدرج.



49بروفيسور روني رايخ، جامعة حيفا

ذلك  والدليل على   .)Avi-Yonah 1989( مغلقة  العين  إلى  الوصول  إمكانية  وكانت  الميلادي(،  الثالث عشر  القرن 
وصل إلينا من وصف المؤرخ يوسيف بن متتياهو )جوزيفوس ڤلافيوس، Josephus Flavius. wars(، الذي ذكر أن 
العين تنبع من جنوب القدس )وهو المكان الذي تتدفق منه المياه بعد جرها إلى هناك عبر النفق القديم(، وليس 
شرقها، في المكان الذي تتدفق منه المياه بين الصخر بشكل طبيعي. يتضح أنه لم يجرؤ أي شخص على الدخول إلى 
هذا النفق الطويل والمتعرج، والوصول إلى مكان العين. لقد وصلت التنقيبات الأثرية إلى الجزء الخارجي من القبو 
الحجري النصف دائري المُقام فوق العين )الشكل 6(، واتضح أنه مكسو بالفخار المؤرخ إلى الفترة الهيروديانية 
)القرن الأول قبل الميلاد(. وهذا يعني أن القبو النصف دائري بني في تلك الفترة، وكانت العين اَنذاك معروفة، 

وبالإمكان الوصول إليها.
الآثار  سلطة  طالبت  أعقابه،  في  العين،  لمبنى  الغربي  الجنوب  الطرف  في  للزوار  مركز  لبناء  تخطيط  وضع 
تم  الأثرية  التنقيبات  المقالة. خلال  كاتب هذه  المشروع  وأدار  الموقع،  في  إنقاذ  تنقيبات  تمويل  المطورين  من 
المياه. وتم  لها علاقة بمحطات  للغاية، وأجران كبيرة محفورة في الصخر  بقايا تحصينات ضخمة  الكشف عن 
فحص المنطقة الواقعة تحت الممر المؤدي إلى العين ومنظومة الدرج السفلى الموجودة داخل مبنى العين. جدير 
بالذكر، أن الباحث الألماني كونراد شيك نقّب في هذا الموقع عام 1900، وتركزت تنقيباته في فسحة صغيرة تقع 
بين مقطعي الدرج المؤدي إلى العين. بعده جاء ماسترمن وهورنشتيين واكتشفا قناة "القناة رقم I"، والتي لها 

علاقة مباشرة بنفق شلهوب.
بيضاء  جير  من حجارة  مبنية  فتحة صغيرة،  عن  الكشف  وتم  العين،  مبنى  أساسات  حتى  الحفر  عمق  وصل 
مشذبة جيدًا وملساء، ما زال مفصل بابها الحديدي ثابتًا في موقعه داخل تجويفة صغيرة )الشكل 7(. طبقة من 
الجرف الترابي أغلقت الفتحة، واحتوت هذه الطبقة على فخار يعود تاريخه إلى نهاية فترة الهيكل الثاني. يتوافق 
المُقام  القبو  أيضًا  منها  بني  التي  بناء  مواد  خصائص  مع  وكذلك  الصغيرة،  الفتحة  مبنى  طراز  مع  ـخ  التاريـ هذا 
فوق العين. تم الكشف بجانب الفتحة الصغيرة عن بقايا 4–5 درجات حجرية تؤدي إلى النبع الواقع إلى الغرب، 

ويفترض أنها أيضًا من فترة الهيكل الثاني. 

الشكل 6. القبو الحجري فوق العين، منظر من الخارج.
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منظومة نفق وارن العمودي
ا ومحفور بأكمله في الصخر. وظيفة هذا النفق، الربط بين نقطة  منظومة نفق وارن، عبارة عن نفق واسع جدًّ
المدينة.  داخل  إلى  عائق  دون  المياه  ضخّ  أمن  ما  العين،  من  المتدفقة  المياه  وبين  القدس  مدينة  داخل  محددة 
النار/ اتجاه وادي  الممتدة في  المنحدر الشرقي من هضبة مدينة داوود تقريبًا،  النفق، في منتصف  يقع مدخل 
وفق  المدينة،  أسوار  خارج  يقع  لأنه  المياه،  محطة  مخطط  فهم  في  صعوبة  ل 

ّ
شك النفق،  هذا  مدخل  قدرون. 

الباحثين مكاليستر ودنكن )Macalister and Duncan 1926(، اللذين حددا موقع أسوار المدينة على قمة منحدر 
مدينة داوود. مدخل محطة المياه خارج أسوار المدينة، مخالفًا لقواعد بناء محطات المياه التي تتطلب الدخول 
إلى النفق بأمان من داخل أسوار المدينة. قامت الأثرية البريطانية كينيون في الستينيات من القرن الماضي، بحل 
مدخل  أن  أي  داوود،  مدينة  منحدر هضبة  وسط  في  المدينة  أسوار  من  مقطعًا  اكتشفت  عندما  المعضلة  هذه 
البرونزي  العصر  إلى  المدينة  أسوار وتحصينات  كينيون  أرّخت   .)8 )الشكل  المدينة  أسوار  داخل  النفق موجود 
الأوسط )القرنين الثامن عشر والسابع عشر قبل الميلادي(. إلى جانب هذا النجاح، وعلى الرغم أنها أوضحت أن 
 Kenyon( مدخل نفق محطة المياه محمي داخل أسوار المدينة، بقي موقع العين خارج أسوار المدينة غير محمي
1974:18(. حُلّ هذا الإشكال في أوائل القرن الحادي والعشرين، حين قام كاتب هذه المقالة في التنقيب حول مبنى 
العين مكتشفا تحصينات ضخمة، وأطلق على هذه التحصينات اسم "برج العين" )الشكل 9(. تم بناء التحصينات 
ا يصل سمكها إلى سبعة أمتار. 

ً
بطراز بناء يسمى "كيكلوبي"، أي كتل من الحجر تزن 2–3 أطنان، وتشكل جدران

 Reich and Shukron( المحطة يتناسب مع وظيفة  بما  ا،  المياه محمية جيدًّ التنقيبات أن طرفي محطة  أظهرت 
.)2010:141–153

الشكل 7. فتحة مبنية من ألواح الحجر الجيري المشذبة في أسفل عين ستي مريم/أم الدرج.
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الشكل 8. جدار من العصر البرونزي الوسيط الثاني )جدار NB(، والذي كشفته كاتلين كانيون. 

الشكل 9. برج مبنى عين ستي مريم/أم الدرج.
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زحف وارن عام 1867 داخل النفق، وصل إلى نفق عمودي، يبلغ ارتفاعه حوالي 13 مترًا )الشكل 10(. بنى وارن 
سقالة خشبية وتسلق داخل النفق )دخل وارن محطة المياه من الاتجاه المعاكس(، واكتشف في الجزء العلوي 
من النفق العمودي نفقًا أفقيًا دائري الشكل )الشكل 11(، يمتد إلى عشرات الأمتار ويتصل من نهايته مع نفق اَخر 
محفور بشكل مائل، ويمتد الأخير من النفق العمودي، ويصل حتى مدخل محطة المياه المقام بمستوى وجه أرض 
الهضبة. كان قاع النفق العمودي مليئًا بجرف ترابي لا بد أنه سقط من الفتحة العلوية. افترض وارن اَنذاك، أن 
هذه هي محطة المياه التي دخل الناس إليها من المدينة عن طريق النفق المائل، واستمروا من خلال النفق الأفقي 
حتى بلوغهم النفق العمودي، ومن هناك أدلو بدلائهم المربوطة بالحبال إلى أسفل النفق العمودي ونشلوا المياه 
المتدفق من العين )Warren 1884(. في الواقع، إنه تفسير بسيط ومعقول، ولكن هناك بعض المعضلات المتعلقة 

بهذا النظام، يجب التطرق إليها.
ربط الأب الفرنسي فينسان هذه المحطة بقصص الكتاب المقدس، وأهمها القصة الشهيرة التي تسرد احتلال 
نَاةِ 

َ
ق

ْ
ى ال

َ
غُ إل

ُ
ينَ وَيَبْل يَبُوسِيِّ

ْ
ذِي يَضْرِبُ ال

َّ
 ال

َّ
مدينة يبوس )القدس( على يد داوود: ".. وقال داوود في ذلك اليوم: إن

"القناة"  النادرة  الكلمة  الجملة  تضمنت هذه   .)8  ،5  :2 دَاوودَ" )صموئيل  سِ 
ْ
ف

َ
ن مِنْ  ضِينَ 

َ
مُبْغ

ْ
ال عُمْيِ 

ْ
وَال عُرْجِ 

ْ
وَال

التي كان معناها واضحًا. لقد أشار فينسان إلى النفق العمودي الموجود في المحطة وادعى أن هذه هي "القناة" 
التوراتية، ومن خلالها تسلل رجال داوود إلى المدينة واحتلوها بالخدعة )Vincent 1911(. كان يكفي هذا التفسير 
لربط قصص الكتاب المقدس بالموقع وتحديد مدينة داوود فيه، وتجدر الإشارة إلى أن هذا التفسير كان شائعًا 
منذ نهاية القرن التاسع عشر وحتى بداية أعمال التنقيب في سنوات الأولى من القرن الحادي والعشرين، والتي 

زودتنا بتفسير اَخر.

الشكل 10. نفق وارن العمودي.
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يواجه كل من يقف في رأس النفق العمودي، والدلو والحبل في يده، ويريد نشل الماء، صعوبات جمة. سطح 
الصخر في أعلى النفق العمودي شديد الميلان، لا يمكن الوقوف عليه بأمان. كي نقف بأمان يجب الابتعاد حوالي 
مترين من حافة النفق العمودي، ولكن بهذا البعد لا يمكن إسقاط الحبل والدلو في النفق. والسؤال، كيف حفروا 
مثل هذا النفق الطويل ولم يسووا سطح الصخر المائل؟ عندما ننظر إلى أسفل النفق العمودي ونرى على مسافة 
المملوء  الدلو  بالدلو واجه صعوبة في سحب  المياه  بنشل  قام  أن من  تمامًا  بارزًا، يتضح  نتوءًا صخريًا  2–3 متر 
الصعوبة بسهولة،  الممكن حل هذه  الصخري، وتنسكب معظم مياهه. كان من  بالنتوء  بالماء، لأنه قد يصطدم 
ببضع ضربات بمطرقة ويزول هذا النتوء، لكن لم ينفذ هذا الأمر. هناك مشكلة أخرى غير مرئية من أعلى النفق 
ا، فإذا كان مستوى المياه منخفضًا، فإن الدلو الذي يتم إلقاؤه  العمودي، وهي أن الصخر في قاع النفق مرتفع جدًّ
من الأعلى سيصطدم بالصخر، ولن يغرق في الماء ليمتليء. كان من الممكن أيضًا حل هذه العقبة بسهولة بحفر 
الصخر وتجويف قعر النفق. هذه بعض المعضلات التي تقف أمام طالب المياه من المحطة، وهل كان بإمكانه نشل 

المياه من خلال النفق العمودي؟
عندما نصل إلى نهاية النفق الأفقي المائل، والنفق العمودي على يسارنا، نلاحظ أن النفق الأفقي مستمر بالفعل 
بعد النفق العمودي )الشكل 12(. كان هذا الجزء مليئًا بالتراب، وفوق أرضيته طبقة سميكة إلى حد ما )حوالي 0.50 

الشكل 11. نفق وارن والنفق المائل.
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مترًا( من رقائق الصخور، والتي بدت مثل بقايا حفر الصخر، ولم يتم إخراجها من النفق. لوحظ أثناء إزالة هذه 
الرقائق، أنها من الحجر الجيري الصلب، ذات الحواف الحادة وتختلف عن صخر النفق الجيري الناعم الرخو. في 
هذه المرحلة تقرر العودة إلى دراسة جيولوجية الموقع بشكل أعمق. بين يدينا المسح الجيولوجي الذي أجراه دان 
جيل لمدينة داوود )Gill 1996:1–28(، واستنتج بعد التمعن فيه هناك حقيقة ذات أهمية قصوى، وهي أن نفق وارن 
قد تم حفره في مكان محدد في الصخر، وهو عبارة عن خط فاصل بين طبقة أساسية من الصخر الجيري الصلب 
13(. إتضح أن نفق وارن قد تم حفره على مرحلتين: الأولى  الناعم والرخو )الشكل  وطبقة من الصخر الجيري 
ف وراءها أي بقايا أو شظايا صخرية، وفي المرحلة الثانية، تم 

ّ
كانت في الصخر الجيري الناعم والرخو، ولم تخل

حفر أرضية النفق في الصخر الجيري الصلب، وبقيت شظايا صخرية محددة في الجزء الجنوبي من هذا النظام 
)أنظر الشكل 12(. 

الرقائق  طبقة  ضمن  وعثر  النفق،  من  الجنوبي  الجزء  في  "الصغيرة"  المكتشافات  تلك  أهمية  اتضحت  لهذا 
الحجرية على شقف لثلاثة أسرجة فخارية )الشكل 14(، وتمكنا بالاعتماد على هذه الموجودات الفخارية تحديد 

ـخ دقيق لمرحلة حفر نفق وارن، كان هذا خلال القرن الثامن قبل الميلاد.  تاريـ

ــخ محطة المياه: حفر النفق في المرحلة الأولى خلال العصر البرونزي الأوسط ب، أي في القرنين السابع  تأريـ
عشر والثامن عشر قبل الميلاد، وكان الحفر في طبقة الصخر الناعم الرخو فقط. وهنا يجب التنويه إلى أمر هام، 
ا، ومن المستحيل الوصول إليه 

ً
وهو أن نفق وارن العمودي الذي اعتبر جزءًا أساسيًا من المحطة، لم يكن مكشوف

ساعة تنفيذ المرحلة الأولى من بناء المحطة، وكان مجرد هوة طبيعية في الصخر وغير معروفة. وبعد حوالي ألف 
عام، تم توسيع النفق الأفقي داخل طبقة الصخر الجيري الصلب، وكشف عن نفق وارن العمودي بجانب النفق 

الشكل 12. 1. نظام نفق وارن في العصر الكنعاني. 2. نظام نفق وارن بعد تعميق أرضيته. 
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الشكل 13. نظام نفق وارن العمودي، الانتقال بين طبقات الصخور.

الشكل 14. أسرجة فخارية من القرن الثامن قبل الميلاد وجدت بين رقائق الصخور الصلبة.

الأفقي. والسؤال، من أين نشلوا المياه إذا لم يستخدم النفق وارن العمودي للنشل؟ التنقيبات الحديثة التي أجراها 
النفق الأفقي في الصخر  اَخر: لماذا تم توسيع  السؤال، وبقي تساؤل  بإجابة على هذا  المقالة زودتنا  كاتب هذه 

الجيري الصلب؟



محطات المياه القديمة في القدس على سفوح هضاب مدينة داوود، في ضوء نتائج التنقيبات الأثرية والأبحاث الحديثة 56

للحصول على شرح كامل لنظام نفق وارن الذي تم وصفه، وقناة التغذية من عين ستنا مريم، لا تزال هناك أجزاء 
ناقصة، تم الكشف عن بعضها بواسطة بعثة باركر، والأخرى تم الكشف عنها من خلال التنقيبات الحديثة. سوف 

نصفها بإيجاز، وبعد ذلك سنحاول ربط الأجزاء المختلفة ونضعها في صورة شاملة.

II القناة رقم
بالإضافة إلى نفق وارن العمودي ونفق شلهوب، يوجد في الموقع مقاطع من قنوات محفورة في الصخر، وهي 
)التي كانت تسمى "قناة شلهوب"، ولكن   II القناة رقم  المحطة. إحداها  بأنفاق هذه  ليست قليلة، وهي متصلة 
نفضل ذكرها برقمها لتجنب الالتباس ولتمييزها عن نفق شلهوب(. تم اكتشاف هذه القناة على يد بعثة باركر 
فينسن )Vincent 1911(، وكشف عن جزء منها الذي يمتد من عين ستنا مريم/أم الدرج ويصل حتى مسافة 60 مترًا 
جنوبـها )الشكل 15(. اكتشف باحثون آخرون )شيك، ڤييل وشيلو( مقاطع إضافية من القناة في جنوب مدينة داوود 
)Shiloh 1981:85–95(، ولم يبق منها سوى أجزاء صغيرة غير مكشوفة. تمتد القناة نحو 400 متر جنوبًا على طول 

 إلى بركة سلوان. 
ً

منحدر هضبة مدينة داوود وصول

.II الشكل 15. القناة رقم
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ـخ المدينة، أكثر مما تراه العين، وتمتاز هذه القناة بطريقة تشييدها،  تعتبر القناة رقم II، عنصرًا أثريًا مهمًا في تاريـ
فقد شيد قسمها الأول الذي يبدأ في العين ويمتد حوالي 190 مترًا جنوبًا، كقناة مبنية، جدرانها من الداخل مكسوة 
بالجص الهيدروليكي، ومسقوفة بألواح حجرية كبيرة. أما قسمها الثاني، فهو عبارة عن نفق محفور في الصخر. 
على الرغم من أن الكثيرين وصفوا هذين القسمين، إلا أنهم لم يقدموا تفسيرًا لهذا الاختلاف الجذري في تقاليد 
ا في اتجاه وادي 

ً
البناء بين القسمين. تبيّن أن القناة )رقم II( قبل نقطة تحولها إلى نفق، انعطفت بشكل حاد شرق

ـخ هذا القسم من القناة، والذي يمر من  ت بركة مفتوحة استخدمت أوقات السلم. يعود تاريـ
ّ

النار/قدرون، وغذ
عين برج الدرج إلى العصر البرونزي الأوسط الثاني )حوالي 1800–1700 قبل الميلاد(، وهي أول فترة حضرية في 
القدس. بعد حوالي ألف عام، أي في العصر الحديدي الثاني، حيث شيد القسم الجنوبي من هذه المنظومة، وهو 

نفق محفور بالصخر مشابه لنفق سلوان.

"الغرفة الدائرية"، الممر المحصن، الأنفاق القصيرة والحوض المحفور في الصخر
قام أعضاء بعثة باركر، بعد تشارلز وارن، بالدخول إلى مبنى عين ستنا مريم/أم الدرج، ومنه إلى نفق قصير أدى إلى 
الجزء الأسفل من نفق وارن العمودي الذي أطلق عليه لاحقًا اسم "النفق السادس"، وبحثوا عن تفرعات اضافية 
 للنفق )الشكل 16(. يوجد في النفق انعطافٌ إلى اليسار على بعد أمتار قليلة من النبع )أي جنوبًا، أنظر الشكل 16(،

الشكل 16. منطقة عين سلوان، مخطط عام، المحاجر والمباني المحيطة بها.
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يؤدي إلى نفق قصير يدعى "النفق الرابع". من خلال هذا النفق يمكن الوصول إلى تجويفة واسعة محفورة في 
ا 

ً
الصخر، أطلق عليها اسم "الغرفة الدائرية" )على الرغم أنها ليست دائرية(. من هذه الغرفة يمكننا الاستمرار شرق

إلى نفق قصير يدعى "النفق الثالث"، ومنه إلى نفق طويل، وهو الجزء الشمالي من القناة رقم II المسقوفة بألواح 
حجرية كبيرة )والتي وصفت أعلاه(.2 لم يقدم أي من الباحثين تفسيرًا لهذه الأنظمة الضخمة، مثل نظام نفق وارن 

العمودي ونفق سلوان.
تقرر عام 1995 بناء مركز زوار بالقرب من عين ستنا مريم/أم الدرج. وفقًا لما يقتضيه قانون الآثار، يجب على 
المطورين تمويل حفريات إنقاذ قبل الحصول على رخصة بناء. وتجدر الإشارة إلى أنه بالرغم من التنقيب اليدوي 
في هذه المنطقة الكبيرة، لم تكتشف أية معالم عمرانية، كانت تغطي الموقع طبقة سميكة )حوالي عشرة أمتار( 
من التراب، واحتوت على كميات كبيرة من الفخار، وعظام الحيوانات المؤرخة إلى القرن الأول الميلادي، واتضح 

أن هذه الطبقة كانت جزءًا من مكب نفايات من الفترة الهيروديانية. 
في الطرف الغربي من الموقع تم اكتشاف عن بقايا جدارين متوازيين ضخمين فوق الصخر الطبيعي، وهما جزء 
الطرف  في  أما  الجنوبي.  العين  برج  الكشف عن جدار  فتم  الشرقية،  الشمالية  الزاوية  في  أما  من ممر محصن. 
الجنوبي الغربي فتم الكشف عن جرن عميق وزواياه نصف دائرية )الشكل 17(. وفي الموقع ذاته كشف عن جزء 

2	 هناك نفقان قصيران آخران في المنطقة )الخامس والسابع( لم يستمرا عميقًا في الصخر.

الشكل 17. الركن الشمالي الشرقي لبركة سلوان.
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الاختبار  تنقيبات  نتائج  أدت  للتنقيبات.  المخصصة  المنطقة  امتد خارج حدود  صغير من قاطع حجري عميق، 
الأثرية في الموقع إلى توسيع منطقة التنقيبات باتجاه الجنوب، وفوقها تم بناء سقف من الجسور الفولاذية. خلال 
الشكل مساحته كبيرة )طوله  الصخر، وهو جزء من حوض مستطيل  الكشف عن قاطع في  تم  التنقيب  أعمال 
حوالي 15 مترًا وعرضه حوالي عشرة أمتار(، وأطلق عليه اسم "الحوض المحفور في الصخر". نظرًا لأنه محفور 
في منحدر باتجاه وادي النار/قدرون، فإن عمقه في الجانب الغربي يبلغ حوالي تسعة أمتار، وفي الجانب الشرقي 
حوالي أربعة أمتار فقط )الشكل 18(. الحقيقة أن هذه التسمية غير ناجحة، لأن هذا الحوض لم يستعمل لتخزين 
المياه، لم يكن مكسوًا بطبقة جص هيدروليكية مانعة لتسرب المياه، وكل نقطة ماء دخلته تسربت على الفور من 
خلال الشقوق الموجودة في جدرانه الصخرية. كانت جدران الحوض ملساء تمامًا، وزواياه نصف دائرية، وأرضيته 
مسطحة وفيها ميلان طفيف نحو الجهة الجنوبية الشرقية. يوجد في زاوية الحوض الشمالية الشرقية فتحه تقود 
الجزء  100 عام. والسؤال هنا كيف تم حفر  باركر قبل حوالي  اكتشفتها بعثة  التي  الدائرية"  إلى "الغرفة   

ً
نزول

السفلي الواطيء سابقًا؟ والجواب بديهي، لقد وصلنا إلى هذه النقطة بواسطة تنقيب عادي، من أعلى إلى أسفل، 
بينما دخلت بعثة باركر هذه الغرفة عن طريق نفق سلوان/شلهوب، ودعموا السقف بألواح خشبية.

وارن  نفق  كان  إذا  المياه  القدس  نشل سكان  أو  التساؤل كيف ضخوا  على  أجاب  الدائرية"  "الغرفة  اكتشاف 
من خلال  الأرجح  على  يكون  قد  قريب،  موقع  من  المياه  نشل  الممكن  فمن  المياه،  لنشل  عمليًا  ليس  العمودي 

الحوض المحفور في الصخر.  

الشكل 18. منظر داخلي لمنطقة الزاوية الجنوبية الغربية لبركة سلوان. 
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الممر المحصن
كما ذكرنا أعلاه، تم الكشف في المنطقة المخصصة لمركز الزوار عن الطرف الغربي لجدارين ضخمين للغاية 
ومتوازيين في نهاية النفق الأفقي الواقع جنوبي نفق وارن العمودي، وامتدّا صعودًا باتجاه قمة المنحدر )الشكل 
19(. تقرر بعد بضع سنوات من التنقيبات حفر المساحة الواقعة بين الجدران، وفتح الممر من نفق وارن العمودي 
باتجاه الشرق، وهكذا ينتج مقطعٌ يستمر من نفق وارن العمودي حتى الطرف الشمالي من الحوض المحفور في 
 لـنفق وارن العمودي الذي لم يستخدم لنشل المياه. يمكن الافتراض أن سكان القدس 

ً
الصخر. وهكذا وجد بديل

دخلوا من خلال الفتحة العلوية لنفق وارن العمودي، واستمروا في السير من خلال النفق المائل، ومن هناك إلى 
النفق الأفقي، ومنه خرجوا عبر الممر المحصن الواقع بين الجدارين الضخمين ووصلوا إلى حافة الحوض المحفور 

في الصخر، ومن هناك جلبوا المياه. 

الشكل 19. الممر المحصن.
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بعد التنقيب وتنظيف الحوض المحفور في الصخر اكتُشف ممر في ركنه الشمالي الشرقي، يقود إلى "غرفة 
دائرية"، وهي بمستوى مياه العين. نرى أن الوصول إلى الحوض كان مريحًا، وممكن الوقوف على حافته ونشل 
المياه من خلال نفق وارن. يظهر أن الحجارين بالغوا في حفر الحوض وأبعاده المفرطة، ولكنهم قلصوا مساحة 

ل مستوى أرضية مياه العين.
ّ
الحفر بواسطة إنشاء "الغرفة الدائرية" التي حفرت عميقًا وقل

تجدر الإشارة إلى أنه تم حفر أخدود أفقي عريض وطويل على حافة الجدار الشمالي للحوض، مباشرة فوق 
الغرفة الدائرية. يعتقد أن الأخدود جاء لحمل عوارض خشبية ومنصة بنيت مباشرة فوق الغرفة الدائرية، جاءت 
لخدمة نشالي المياه من العين )الشكل 20(. موقع هذا الأخدود أثار الشك في وظيفته، بسبب عدم وجود أخدود 
مقابل له، ويبعد عن جدار الحوض المقابل له حوالي عشرة أمتار )عرض الحوض(. كذلك هناك فرق في طريقة 
قطع جدار الغرفة الدائرية وبين القص الناعم لجوانب الحوض. لهذا استنتجنا أن الحوض بداية كان نفقًا عموديًا 
ضيقًا امتد من وجه الأرض حتى مياه العين. هذا النفق العمودي خلال العصر البرونزي الأوسط الثاني استخدم 
لنشل المياه، التي تجمعت في هذه المنطقة بواسطة القناتين الثانية والثالثة )الشكل 21(. أما الأخدود المحفور في 

طرفيه الشمالي والجنوبي من جدار الحوض كان بالفعل لتثبيت عوارض منصة خشبية استخدمت لنشل المياه. 

الشكل 20. أخدود محفور في قمة الجدار الشمالي لبركة سلوان.
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بدأ حفر محطة مياه  الميلاد،  الثامن قبل  القرن  الثاني، في زمن ما في  الحديدي  العصر  مرت سنوات. خلال 
أخرى، مثل عدد من محطات المياه في ذلك الوقت )حَتصور وچڤعون(. لهذه المحطة منظومة درج محفور في 
الصخر تمتد على طول جوانبها. حفرت غرفة مستطيلة الشكل حول النفق العمودي القديم، كي توفر من الجهود 
العمودي  النفق  السفلي من  القسم  وبقي  المشروع،  منتصف  توقفت في  الحفر  أعمال  أن  إلا  الصخر،  في قطع 

القديم على حاله، وهو "الغرفة الدائرية" )الشكل 22(.
لا يسع المرء إلا أن يتخيل ويسأل ما هو العامل الذي دفع مسؤولي المدينة إلى عدم إتمام بناء محطة المياه؟ 
المدينة  إلى  المياه  لجلب  إبداعًا  أكثر  كان  الذي  سلوان/شلهوب"  "نفق  مشروع  بسبب  فكرة  طرح  من  هناك 

وبأقصى درجات الأمان.

نفق سلوان/شلهوب
تعتبر زيارته مغامرة  ا في داخله.  يبدو وكأنه يخفي سرًّ القدس،  الأثرية في  المواقع  أروع  يعتبر نفق سلوان من 
ـخ مدينة القدس التي تم وصفها بدقة في منشورات علمية،  خاصة وشيّقة. يعد نفق سلوان من أقدم المواقع في تاريـ
4(.  قام الأب فِنسِن، الذي كان عضوًا في بعثة  وخصوصًا النقش المكتوب بالخط العبري القديم )أنظر الشكل 
 Silberman 1982;( )1911–1909( باركر للتنقيب بإجراء قياسات دقيقة لنفق سلوان، ووصفه بالتفصيل بين الأعوام
Shalev-Khalifa 1998(، وما زالت قياساته الدقيقة تستخدم حتى يومنا هذا )الشكل 26(. ومن أهم الإجراءات التي 
قام بها الأب فنسن تنظيف النفق من الطين الذي تراكم فيه وصل إلى ارتفاع ما يزيد عن متر واحد. أغلقت طبقة 

الطين مساحة من النفق، ولم يتسنَّ عبوره إلا زحفًا، كما فعل تشارلز وارن اَنذاك.
ما زالت مياه العين تجري في النفق بدون توقف منذ أن حفر خلال القرن الثامن قبل الميلاد وحتى يومنا هذا. 
لهذا يعتبر نفق سلوان من أقدم محطات المياه الفعالة منذ إقامتها قبل أكثر من 2700 عام حتى اليوم. لقد حفر 
هذا النفق بأكمله في الصخر، مساره متعرج ويشبه الحرف S. طوله حوالي 533 مترًا ومعدل عرضه 0.60 مترًا، أما 
ارتفاعه فيتراوح بين 1.4–5.08 مترًا. لا شك أن هذا النفق حفر على يد مجموعتين من الحجارين، ويشهد على ذلك 

الشكل 21. رسم تخطيطي للنفق العمودي القديم.
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الشكل 22. بركة سلوان فوق والأنفاق.

آثار القطع في الصخر التي بقيت بارزة على جانبي النفق. قامت مجموعتان الحجّارة بقطع الصخر من الطرفين 
الحجّارين  التقاء  نقطة  العين.  من  مترًا   214 بعد حوالي  على  المسافة  في وسط  والتقيا  البعض،  بعضهما  باتجاه 
النفق في المقطعين، ويقدر بحوالي نصف متر.  24(، حيث يوجد فارق في ارتفاع سقف  ا )الشكل  واضحة جدًّ
هذا بالإضافة إلى الاتجاه المتعاكس لَاثار حفر الأزاميل على الصخر في نقطة الالتقاء. بالإضافة إلى ذلك، يمكن 
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الشكل 23. مخطط فتسنت، نفق سلوان.
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الملاحظة أن الحجارين "بحثوا" عن الاتجاه الدقيق في النفق للقاء فريق الحجارين المقابل لهم. عشرات الأمتار 
الأخيرة قبل نقطة التواصل بين المجموعتين، يوجد مقاطع حفر قصيرة تنحرف عن المسار المستقيم في جداري 
النفق، يبلغ طول كل مقطع حوالي متر واحد. نرى أن الحجارين عدلوا الاتجاه من خلال هذه المقاطع، واضطروا 
إلى تصحيح المسار والانعطاف بزاوية قائمة وتوسيع عرض النفق بشكل طفيف في موقع التواصل )الشكل 25(. 

ركزت معظم الدراسات على السؤالين الرئيسيين المتعلقين بحفر النفق، وهما: لماذا اختار الحجارون حفر نفق 
متعرج وطويل، أطول بكثير من نحته بخط مستقيم؟ وأكثر من ذلك، كان الحفر في الصخر القاسي الذي يدعى 
زي أحمر". علاوة على ذلك، بما أنهم اختاروا تخطيط متعرج للنفق، فإن السؤال الذي يطرح نفسه، كيف تمكن  "مِّ

فريقا العمل من التواصل الناجح بينهم في باطن الهضبة؟
الذي يربط بين  النفق  الحجارون حفر  لماذا اختار  المياه تساءلوا،  المهتمين بدراسة محطات  الباحثين  معظم 
العين في الشمال وبركة سلوان في الجنوب في مسار متعرج؟ لكن لو نحتوا النفق بخط مستقيم لوفروا ما يزيد 
عن 200 متر طول من الحفر؟ والسؤال الثاني الذي يطرح نفسه، كيف تمكنوا من توجيه مسار النحت إلى نقطة 

تواصلهم مع بعض بشكل دقيقة وهم عميقًا في باطن الأرض؟ 
أجرى الجيولوجي دان چيل مسحًا جيولوجيًا تفصيليًا لهذه المنطقة، وكان الجواب الذي عرضه أن الحجارين 
استغلوا الكهوف الكارستية الطويلة والمتعرجة في الهضبة، وفي هذه الكهوف حفروا نفق وارن العمودي، ونفق 
سلوان المتعرج الذي يربط بين عين ستنا مريم في الشمال وبين بركة سلوان في الجنوب )Gill 1996(. لكن، رفضنا 

الشكل 24. نفق سلوان مكان التقاء الحجارين داخل نفق سلوان )صورة من عام 1911 وصورة حديثة(.
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أن  الممكن  فالسؤال هل من  اليوم  أما  العمودي.  وارن  نفق  بحفر  المتعلق  الأمر  التفسير، وخصوصًا  اَنذاك هذا 
اقتراح وتفسير دان جيل صحيح بالنسبة لنفق سلوان؟

لا يمكن الوصول إلى جواب قاطع من خلال دراسة التقارير الأثرية والأبحاث العلمية، مهما كانت مفصلة. لهذا 
قرر كاتب هذه المقالة إعادة فحص نفق سلوان ودراسته من جديد. يبلغ طول الجزء الجنوبي من النفق حوالي 
50–60 مترًا، ويصل ارتفاعه إلى حوالي خمسة أمتار. أما معدل ارتفاعه في باقي اقسامه فيصل لغاية 1.80 مترًا، 
وينخفض في وسطه إلى 1.45 مترًا. فسّر الجيولوجي دان چيل أن الفارق بين ارتفاعات النفق المختلفة بسبب 
شكل الكهف الكارستي، هذا بالإضافة إلى حفر أرضية النفق إلى مستوى يتلائم مع جريان مياه العين. حري بالذكر 
أن الأقسام المرتفعة في النفق غير ضرورية لاستعماله. وفقًا لچيل، ما زال السطح الداخلي للتجويف الكارستي 
البني بارزة في سقف النفق، والتي  اللون  البقع ذات  إليه من الأسفل، حيث يوجد عدد من  القديم بارزًا للناظر 
تعتبر نموذجية لسطح الصخر الطبيعي. حيث تركوا الحجارون صخورًا في شكلها الطبيعي بسقف النفق، نظرًا 
لأن الحجارين كانوا معنيين بتسوية أرضية النفق وليس سقفه )الشكل 26(. بعد فحص سقف النفق يمكن الادعاء 
بصدق عدم وجود أي دليل يشير إلى أن الصخر الطبيعي في سقف النفق بقايا كهف كارستي، وهذا واحد من بين 

عدة ادعاءات نشرت ضد نظرية دان چيل الكارستية.3 

بالإضافة إلى ذلك، فحص دان چيل سقف النفق الحجري عن كثب، واعترف بإن السقف منحوت بأيدي بشرية، ولا توجد آثار  	3

لكهف كارستي طبيعي، وبالرغم من ذلك لم يتراجع عن نظريته.

الشكل 25. تغيير اتجاه الحفر في نفق سلوان.
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سأقتصر هنا على تقديم حجة أخرى ضد النظرية الكارستية. يخلق الكارست تجاويف طبيعية في الصخر حيث 
تذيب المياه الصخر الصلب على مدى العديد من العصور الجيولوجية. تتأثر هذه التجويفات من هيكل الصخر. 
على شكل  تؤثر  جميعها  وشقوق،  وميلان  تصدع،  مستويات  بينها  يوجد  المختلفة  الصخور  طبقات  أن  طبيعي 
وخصائص الفراغات التي تذيبها المياه. تميل طبقات الصخور الجيرية في المنطقة نحو الجنوب الشرقي، ومع 
ذلك لا يوجد تأثير واضح لهذه الحقيقة على أرضية النفق المستوية تقريبًا )ميلان حوالي 0.30 مترًا فقط على طول 
533 مترًا!(. لهذا فالاستنتاج البديهي هو أن هذا النفق الطويل والضيق هو نتيجة لتخطيط وتنفيذ الإنسان، وليس 

امتدادًا لكهوف وتجويفات كارستية في الصخر.
ا، أجريت عليه عدة تغييرات أثناء عملية الحفر في 

ً
يعكس النفق، كما تم حفره، مخططًا أصليًا لم يكن معروف

لم يختار  نتج عنها مسار متعرجٌ. بمعنى آخر،  الحفر، والتي  أثناء  الصخر، وبالتأكيد هناك أخطاء تم تصحيحها 
حافرو النفق مسارًا متعرجًا في المقام الأول. لم تكن الخطة الأصلية، بالضرورة، مخططًا بيانيًا تم تحديده على 
الورق أو على سطح الأرض، ولكن على الأرجح كانت تعليمات شفهية للحجارين حول اتجاه الحفر وفقًا لمباديء 
معينة وعلامات مختلفة وُضعت على الصخر. والسؤال، إلى أي مدى يمكن تمييز الخطة الأصلية لحفر النفق التي 
كانت لدى المخططين، أو المباديء التي استندوا إليها والتعليمات التي نقلوها إلى الحجارين، وإلى أي مدى يمكن 

التمييز بين التغييرات التي تم تقريرها بشكل مدروس؟ 
إن الفكرة المتعلقة بالنفق، كما هو الحال مع أي نظرية علمية ندرسها، يوجد فيها تناقضات. القصد هنا ليس 
فقط طرح نظريات تضعضع الرأي السائد، بل من المفترض أن ندعم النظرية بالحقائق. لقد قمنا مرارًا وتكرارًا 

بفحص جميع الحقائق المعروفة، وتلك المتفق عليها، وتلك غير المتفق عليها. 

الشكل 26. سقف الجزء الجنوبي المرتفع من نفق سلوان، يوضح أنه محفور وليس طبيعي إثر فعاليات كارستية.
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هل تم حفر النفق وملاءمته مع القناة رقم II، التي وُصفت بإيجاز أعلاه، والتي حفرت قبل النفق؟ يمر النفق في 
جزئه الجنوبي تحت مسار القناة رقم II )الشكل 27(. أرضية النفق منخفضة بحوالي 2.5 مترًا من أرضية القناة رقم 
II. يمتد النفق موازيًا وتحت مسار القناة رقم II لمسافة 50 مترًا. أظهرت حسابات المستويات المختلفة أن هناك 
طبقة صخرية )بسمك 0.50 مترًا( فصلت بين القناة رقم II وسقف النفق. إذا كان الأمر كذلك، فكيف تساعد هذه 

الحقيقة في فهم طريقة حفر النفق؟
كما ذكرنا سابقًا، إن معظم الباحثين اتفقوا على أن النفق قد حفر من طرفيه حتى نقطة الالتقاء في وسطه، وقد 
دوَن الحجّارين، انجازهم هذا بالنقش الشهير على جدار النفق )أنظر الشكل 4(. تمت عملية حفر النفق من قبل 
مجموعتين من الحجّارين، كل مجموعة من طرف، لأن عرض النفق )حوالي 0.60 مترًا( لا يسمح بأكثر من حجار 

.II الشكل 27. مخطط نفق سلوان والقناة رقم
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واحد ومساعدين أخرجوا مخلفات الحفر. والسؤال هنا هل بدأت مجموعتان الحجارين عملها في نفس الوقت؟ أو 
بدأت مجموعة حجارين في الحفر قبل المجموعة الثانية، وبعد فترة طويلة باشرت المجموعة ثانية أعمال الحفر. 

؟
ً

إذا كان هذا هو الحال بالفعل، فأي من الطرفين ابتدأ الحفر فيه أول
يبلغ ارتفاع النفق في المقطع الجنوبي 5.08 مترًا، وطوله 50 مترًا، وهذا أمر مهم لفهم عملية الحفر. ينخفض 
ارتفاع النفق بعد هذا المقطع تدريجيًا حتى يبلغ متوسط ​​ارتفاعه إلى 1.80 مترًا، وتشير علامات الحفر في الجزء 

فّذ وفقًا لخطة واحدة، بينما كان تعميق أرضية النفق لاحقًا، وفقًا لخطة أخرى.
ُ
العلوي من النفق إلى أنه ن

كيف تم نحت نفق سلوان؟
كل من يمر في نفق سلوان يرى أن مساره طويل ومتعرج، ويحتمل أن الحجارين قاموا في البداية بتنفيذ خطة 
أبسط بكثير من تلك التي حصلت فعليًا. لهذا نعود إلى القناة رقم II الكنعانية التي حفرت في طبقة الصخر العليا 
وسُقفت بألواح حجرية كبيرة. امتدت هذه القناة على طول الطرف الشرقي لهضبة مدينة داوود، وبعد مسافة 
 إلى وادي النار/قدرون، على ما يبدو إلى بركة لم يتم تحديد 

ً
190 مترًا جنوبًا من عين ستنا مريم، اتجهت شرقا

موقعها بعد.
الجهة  في  الواقعة  سلوان  بركة  يربط  نفق  حفر  البداية  في  حاولوا  النفق  حفروا  الذين  الحجارين  أن  يحتمل 
الجنوبية الغربية من هضبة مدينة داوود مع نقطة ما في القناة رقم II. لهذا الغرض، بدأوا في حفر نفق حيث 
مستوى أرضيته موازٍ لأرضية القناة رقم II، وارتفاعه بمعدل 1.5 مترًا. لهذا، كانت بداية حفر النفق من الطرف 
الجنوبي المحاذي لبركة سلوان في اتجاه الشمال الشرقي )أنظر الشكل 27(. لكنهم توقفوا عن الحفر بعد حوالي 
50 مترًا، ربما في أعقاب تغيير في التخطيط أو لأسباب أخرى لم نعرفها. يمكننا الافتراض أن القسم الذي تم حفره 
من النفق هو الجزء العلوي من المقطع الجنوبي، وهو الجزء المرتفع من نفق سلوان. كان تخطيط الحفر غير 

.II دقيق، لهذا لم يتصل النفق مع القناة رقم

نفق سلوان، الخطة التي تم تنفيذها: قرر حجارو نفق سلوان تصحيح خطة عملهم بعد أن حفروا منه حوالي 
50 مترًا في جزئه الجنوبي. قرروا حفر قناة مياه آمنة في باطن الأرض، على عكس القناة رقم II المسقوفة بألواح 
حجرية، وهي غير آمنة تمامًا. كان تغيير التخطيط جوهريًا، وشمل الإجراءات التالية: أ( عدم استخدام القناة رقم 
II لنقل المياه، وحفر نفق جديد يبدأ بالعين ويمتد حتى بركة سلوان. ب( حفر النفق من طرفيه بمستوى أدنى من 
مستوى قناة رقم II، واستخدام الجزء الجنوبي من نفق سلوان الذي تم حفره في الصخر، وخفض مستوى أرضيته 

.II بحوالي 2.5 مترًا كي يمر من تحت القناة رقم
نجح حجارو نفق سلوان في التغلب على عقبتين رئيسيتين: الأولى، الحفاظ على مستوى حفر ثابت في الصخر، 
وهكذا تمكنت المجموعتان من التقدم بالحفر من الطرفين بأمان، وحددوا نقطة الالتقاء في وسط النفق. من أجل 
أقيمت  التي   ،I القناة رقم  كانت هذه وظيفة  الحجم، وربما  المخطط، اخترعوا "ميزان ماء" كبير  ضمان نجاح 

خصيصًا لهذا الأمر )الشكل 28(. 
قناة رقم I، ضيقة وضحلة، يبلغ متوسط ​ارتفاعها حوالي 0.70 متر، بنيت جدرانها من الحجارة الصغيرة وكسيت 
بطبقة من الجص. تم الكشف عن ثلاثة مقاطع من القناة على طول وادي النار/قدرون، ولم يتم العثور على قنوات 
تابعة لها أو وجود فتحات فرعية فيها، مما يشير إلى أنها لم تستخدم كقناة لري المزروعات. مستوى أرضية القناة 
 إلى الشمال! 

ً
مماثل لمستوى أرضية نفق سلوان. ومن المثير للاهتمام أن أرضية المقطع الجنوبي منها مائل قليل

وكأن مياه القناة تجري باتجاه معاكس، أي باتجاه العين. يعتقد أن هذا دليل على أن هذه القناة لم تستخدم لجر 
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المياه، بل لملئها بالمياه فقط لتكون مرشدًا للحجارين بتخطيطهم وترشدهم إلى درجات ميلان الانحدار بموجب 
مستوى المياه في القناة. هجرت هذه القناة بعد الانتهاء من حفر النفق، ولم تعد هناك حاجة إليها.

نعتقد أن المخططين استخدموا القناة رقم II للتغلب على مشكلة تنسيق العمل بين مجموعتي الحجارين في 
 II باطن الأرض، وتحديد مسار الحفر في النصف الجنوبي من النفق. لم يكن هناك هدف لاستخدام القناة رقم
لأعمال الحفر، بل اتخذوا إجراءات لمنع ذلك، واستخدموا هذه القناة كمرشد لأعمال الحفر في النصف الجنوبي 
من النفق وعلى عدة مراحل. نرى أن المجموعة الجنوبية من الحجارين، واصلوا حفر النفق في اتجاه بركة سلوان، 
ووصلوا من تحت القناة رقم II بعد أن قطعوا مسافة 140 مترًا. نظرًا لأن ارتفاع النفق في هذه المرحلة يبلغ حوالي 

1.80 مترًا، فإن السقف الصخري الذي يفصل بين أرضية قناة رقم II وسقف النفق يبلغ حوالي 1.00-0.50 مترًا. 

.I الشكل 28. القناة رقم
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عندما وصل الحجارون تحت مستوى أرضية القناة رقم II توجهوا إلى الجهة الشمالية الشرقية، وحفروا في 
مسار موازٍ لمسار القناة رقم II. وبعد 50 مترًا إضافية، أي حوالي 190 مترًا من بركة سلوان، استدار الحجارون 
وابتعدوا عن مسار القناة رقم II. لقد اتخذوا حفارين القسم الجنوبي من النفق مسارًا "آمنًا"، أي أن الحجارين كان 
 II ربما مكث شخص في مجرى القناة رقم .II يعرفون موقعهم بالضبط، طالما كانوا يحفرون أسفل القناة رقم
ووظيفته توجيه حفاري النفق. لقد بدأ بالفعل الجزء المعقد في حفر النفق من هذه النقطة، أي بمسافة 190 مترًا 
من طرفه الجنوبي. يحتمل أن المجموعة الثانية بدأت بحفر الجزء الشمالي عندما وصل حفارو القسم الجنوبي 
إلى هذه النقطة، أي من منطقة العين غربًا. كان الحفر في هذا المسار تحديًا حقيقيًا لأن مسافته أطول ولم يوجد 
ا أنهم لم يختاروا طريقًا مستقيمًا، بل حفروا ما بقارب 325 مترًا بمسار 

ً
مرشد كما كان في المقطع الجنوبي. تبين إذ

متعرج.
هنا ننتقل إلى مجموعة الحجارين الشمالية. كما ذكرنا، تقرر حفر النفق بأكمله بمستوى منخفض بحوالي 2.5 
يتمكنوا من  الفور، ولم  المياه على  العين، لغمرهم  الحجارون عملهم مباشرة من  بدأ  لو   .II القناة رقم  مترًا من 
إتمام الحفر. يعتقد أنهم لم يبدأوا الحفر من العين، بل من "الغرفة الدائرية" الواقعة أسفل "الحوض المحفور 
في الصخر" التابعة لمحطة مياه قديمة. تم حفر فتحة في جداره وحفر نفق قصير معروف باسم "النفق الرابع" 
ل بداية نفق سلوان. سمح النفق الرابع ببدء حفر النفق الشمالي واستمرار استخدام جزء من القناة رقم 

ّ
الذي شك

II لنقل المياه إلى جنوب المدينة، دون عرقلة العمل. كان بالإمكان نقل كمية قليلة من المياه عبر القناة رقم II إلى 
"الحوض المحفور في الصخر" لفحص مستوى الحفر إذا كان ميلانه مناسبًا لجريان المياه.

هنالك أدلة إضافية تشير إلى أن الفتحة الشمالية للنفق كانت من الحوض المحفور في الصخر، تتمثل بوجود 
التقاء  ساعة  تذكاري  لنقش  لكتابة  خصيصًا  صمم  ربما  النفق،  مدخل  بجانب  وأملس  مستطيل  صخري  سطح 
بالقرب من  أخيرًا نقشه  بل قرروا  المكان،  النقش في هذا  تتم كتابة  لم  لكن   ،)29 )الشكل  الحجارين  مجموعتي 

الشكل 29. المدخل الشمالي لنفق سلوان من القاعة المستديرة، ولوحة صخرية على شكل مستطيل.
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المخرج الجنوبي للنفق. هذا بالإضافة إلى وجود خطوط أفقية وعمودية محفورة في النفق رقم IV، أيضًا يحتمل 
أنها كانت تساعد مساحي النفق لوضع قياسات دقيقة لمستوى أرضيته.

الشمالي ولقائهم مع مجموعة حجاري  المقطع  الانتهاء من حفر  تم  أن  بعد  النفق  الشمالي من  الطرف  افتتح 
المقطع الجنوبي في الوسط. تم ذلك بواسطة النفق السادس الذي أوصل العين بنفق محطة المياه. وهكذا تدفقت 
المياه إلى نفق سلوان ومنه إلى بركة سلوان، كما هو الحال حتى يومنا هذا. وبذلك توقف تدفق المياه في القناة 

رقم II وهجرت كناقلة للمياه.
هنا نعود إلى مسألة التقاء فريقي الحجارين الناجح، نستنتج أن الفريقين استغلوا شقوق صخرية عمودية تمتد 
من النفق وتصل إلى سطح الأرض. هذه الشقوق ساعدت الحجارين في أخذ قياسات دقيقة واستغلت كبوصلة 
للقائهم الناجح. نذكر أن المنحدر الشرقي لهضبة مدينة داوود لم تكن مغطاة بكميات هائلة من المخلفات التي 
تراكمت فوقها خلال فترة الهيكل الثاني. هذه المخلفات غطت فتحات الشقوق العمودية التي وصلت إلى النفق. 
النفق  العمودية، وكانت جدران  الشقوق  المياه من  الجنوبي تسربت  النفق  أمطار غزيرة لوحظ في  بعد هطول 
رطبة بسبب تسرب المياه، على ما يبدو، من سطح الارض. مكنتنا هذه الظاهرة الطبيعية من حل لغز حفر النفق 
بهذا الشكل، وإعطاء بدائل عن طريقة حفر النفق بشكل دقيق بواسطة مواقع تلك الشقوق التي أرشدت الحجارين 
الشق  العين، وكان هذا  70 مترًا غرب  بعد  المثال، يوجد شق عمودي واضح على  الصحيح. على سبيل  للاتجاه 
المرشد لفريق حجاري النفق الشمالي، عندما وصلوا في الحفر إلى هذا الشق توجهوا نحو الجنوب متقدمين نحو 
مجموعة الحجارين الجنوبية. هذه الشقوق العمودية كانت إذا علامة إرشاد للحجارين بالإضافة إلى تقنيات أخرى 
لا نستطيع معرفتها. قرر الحجارون تغيير مبدأ الحفر الذي كان متبعًا في حفر النفق عندما كانت المسافة بينهم 
أقل من 19 مترًا، فقد تقدمت كلتا مجموعتي الحجارين بالحفر نحو بعضهم البعض بواسطة سماع صوت نقرات 
الأزاميل بوضوح، مما أدى إلى تعرج بسيط في مسار النفق، يحتمل أنهم اتخذوا قرارات تلقائية مثل مزاولة الحفر 

المباشرة للالتقاء بأسرع وقت ممكن )الشكل 30(.
يبلغ طوله ثلاثين مترًا، على مقاطع محفورة بمسافات قصيرة واتجاهات  النفق، والذي  العثور في وسط  تم 
Lancaster and Long 1999:15–( مختلفة على طول الشقوق. وقد أصر الباحثان لانكستر ولونچ على ذلك بالفعل

26(. إذا كان المصطلح التقني "Zada" المذكور في لوح النقش التذكاري، والذي أشار بالفعل إلى مصطلح جيولوجي 
قديم، تعني الشقوق الطولية المتواجدة في منطقة الالتقاء. قامت مجموعة من الحجارين بحفر القسم الأخير 
من النفق و"الزادة" على يمينهم ومجموعة حجارين ثانية و"الزادة" على يسارهم، كما ورد في النقش التذكاري 

بالقرب من فتحة النفق في الجنوب.
حقق نفق سلوان جر مياه عين ستنا مريم بأمان إلى الطرف الغربي من هضبة سلوان، وهو في هذا الصدد أكثر 
تعقيدًا من محطة نفق وارن العمودي الذي تم حفره في العصر البرونزي الوسيط الثاني. نزل سكان القدس من 
خلال نفق وارن القديم إلى العين عبر نفق آمن، واستمروا عبر الممر المحصن إلى فوهة بئر محفور في الصخر، 
ومن هناك نشلوا المياه بالجرار، وتسلقوا المنحدر ببطء. أما نفق سلوان فقد جر المياه إلى بركة يسهل الوصول 

إليها، واستطاع سكان المدينة نقل المياه إلى منازلهم بسهولة.
يوجد في مسار النفق منعطفان كبيران، المنعطف الجنوبي جاء عندما أراد الحجارون الوصول بشكل عمودي 
إلى القناة رقم II، وهذا أجبرهم على الحفر في مستوى أدنى. أما بالنسبة إلى المنعطف الشمالي، ليس لدينا تفسير 
قاطع، لكن لا شك أن الحجارين عرفوا أماكنهم بدقة، لأنهم اتخذوا الشقوق العمودية كمرشد لتقدمهم في الحفر. 
قدر فينسن أن حفر النفق من كلا الطرفين استغرق ما بين ستة إلى أحد عشر شهرًا. لدينا شعور بأن حفر النفق 

استغرق وقتًا أطول بكثير، ويُقدّر بعدة سنوات.  
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الشكل 30. مخطط تفصيلي لمنطقة التقاء الحجارين في النفق والشقوق العمودية )وفق لانكستر ولونغ(.
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يشكل حفر مثل هذا النفق تحديًا كبيرًا للحجارين اَخذين بالحسبان ظروف الإضاءة، والتهوية، وإزالة نفايات 
الحفر والأمراض المرافقة للعمل في باطن الأرض. نعتقد أن كل هذه الصعوبات يمكن تحجيمها مقارنة بالمعضلة 
المرافقة لهذا المشروع، وهي إقناع المسؤولين أنه بالإمكان تنفيذه وتخصيصهم الموارد الازمة لبضع سنوات. 
علينا أن نذكر أن نجاح بناء محطة المياه كان ساعة اللقاء الفعلي لمجموعتي الحجارين في النفق. لا شك أنه خلال 
المبادرة. لا  الثامن قبل الميلاد كان في القدس شخص لديه المعرفة وقوة الإقناع، وتجرأ على دعم هذه  القرن 

يوجد في العالم محطة مياه قديمة ما زالت نشطة أكثر من 2700 عام.
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القدس: مبنى من فترة الهيكل الأولى والكاردو الشرقي الروماني
في ساحة الحائط الغربي 

دكتورة شلوميت ويكسلير-بدولاح وألكسندر أون، سلطة الآثار
ترجمة الدكتور وليد أطرش، سلطة الآثار

مقدمة
بين الأعوام 2005–2010، أجريت تنقيبات أثرية واسعة النطاق في الجزء الشمالي الغربي من ساحة الحائط الغربي 
في القدس القديمة.1 تبلغ مساحة منطقة التنقيبات 1.5 دونمًا، على بعد حوالي 100 م غرب جبل الهيكل/الحرم 
القدسي الشريف، عند سفح منحدر صخري مرتفع يمتد من الشمال إلى الجنوب، ويفصل اليوم الحي اليهودي 
عن ساحة الحائط الغربي في منطقة تم فيها تشييد مبنى مركز تراث الحائط الغربي، ويتم حفظ البقايا الأثرية 

المكتشفة في طابقه الأرضي )الشكل 1(.
تقع منطقة التنقيبات على طول محور شارع الواد )هَچاي( الذي استمر حتى عام 1967. ويؤدي هذا الشارع من 
بوابة دمشق/باب العمود في الشمال إلى البوابة الجنوبية، ويمر من خلال شارع الأعمدة، الكاردو الشرقي في القدس 
الرومانية، وهو اليوم أحد المداخل الرئيسية في المدينة القديمة. على عمق حوالي 5–6 م تحت مستوى الساحة 
الكامل، بما في ذلك الأروقة، وصف من  الحالية، تم الكشف عن بقايا شارع الأعمدة "الكاردو الشرقي" بعرضه 
المحلات التجارية على طول الرواق الغربي. تسمح لنا هذه البقايا بتتبع مراحل تشييد الشارع منذ إقامته في القرن 
الثاني الميلادي، ورصفه كشارع أعمدة إلى تدمير وهدم الجزء الجنوبي من شارع الواد في عام 1967. خلال فترات 
استخدام الشارع ارتفع مستواه بمقدار أربعة أمتار. وتقلص عرضه من 24 مترًا )شارع وأروقة( إلى ثلاثة أمتار فقط. 

تم الكشف تحت مستوى الشارع الروماني عن بقايا منزل من طراز الأربعة أجنحة من فترة الهيكل الأول.2

بيتزر،  أهونونا، س. كيسيليڤيتز، ل. شيلوڤ، ڤ.  المؤلفون بمساعدة ب.  الآثار، وأدارها  بمؤازرة سلطة  التنقيبات  إجراء  تم  	1

زاك،  ن.  )مساحون(،  ڤيرسكي  ڤ.  كورنفيلد،  ت.  كونين،  م.  كيڤنيز،  م  أسمان،  ڤ.  التنقيب(،  مناطق  )إدارة  زيلبيربرود  أ. 
الأولي  الحفظ  إجراء  تم  الحقل(.  في  )تصوير  والمؤلفون  ڤيريتز  أ.  ساچيڤ،  ز.  المخططات(،  )إعداد  بيلاشوڤ  وإ.  بيرين  إ. 
للمكتشفات من قبل قسم الحفظ في سلطة الآثار. تم التعامل مع الاكتشافات من قبل مختبرات سلطة الآثار. شكرنا إلى: م. 
أڤيسار )دراسة الأواني الفخارية الإسلامية والعثمانية(، ج. بيجوڤسكي ور. كول )دراسة المسكوكات(، ب. ساسس، ت. أونون، أ. 
كييل وي. چورين )دراسة الأختام من فترة الهيكل الأول(، ل. دي سيچني )دراسة طوابع الخبز الرومانية(، ل. كولسكا هوروڤيتز 
)دراسة عظام الحيوانات(، ر. روزنتال-هيچينبوتوم )دراسة الأواني الفخارية الرومانية-البيزنطية( وي. چورين ون. كاتسنيلسون 
)دراسة الأواني الزجاجية(. نعرب عن شكرنا أيضًا للعلماء الآخرين المشاركين في معالجة المواد للحصول على إذنهم بتقديم 
استنتاجاتهم الأولية في هذه المقالة. شكرنا لمؤسسة تراث الحائط الغربي ومديرها، م. إلياڤ، على مساعدتهم أثناء التنقيب، 
وشكر خاص لهيليل چيڤع ويورام تسفرير على زياراتهما المتكررة ونصائحهما المفيدة. هذه المقالة هي تحديث للمنشورات 

.)Weksler Bdolah et al. 2010; 2019( السابقة
Weksler Bdolah and Onn 2017, 2019, 2021; Rosenthal انظر:  الاكتشافات،  حول  المنشورات  من  مختارة  مجموعة  	2

Heginbottom 2019; Ornan et al. 2008, 2012, 2019
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هذا المقال يعرض ملخصًا تمهيديًا وموجزًا للنتائج الرئيسية التي تم الكشف عنها في تنقيبات ساحة الحائط 
الغربي في القدس القديمة. ترتيب وصف المكتشفات من الأقدم إلى الأحدث - من نهاية فترة الهيكل الأول إلى 

يومنا هذا.

فترة الهيكل الأول/هيكل سليمان
تمتد منطقة التنقيبات على المنحدرات الشمالية الشرقية للتل الغربي للقدس القديمة )منطقة الأحياء اليهودية 
والأرمنية الحالية في الجزء الجنوبي من البلدة القديمة وجبل صهيون، وإلى الجنوب منها(. تعرض نتائج التنقيبات 
المرحلة القديمة الأولى للنشاط البشري في هذه المنطقة، وهي عبارة عن مقالع حجارة البناء المدرجة الممتدة 
على المنحدر الطبيعي. واجهة المحجر اليسرى يبلع ارتفاعها من 3–4 م، وتمتد على طول خط متعرج من الجزء 
المحجر  الصخر في  المائلة على  القنوات  اَثار حفر  التنقيبات.  الشرقي من منطقة  الجنوب  إلى  الغربي  الشمالي 
الشمالي من  القسم  المحاجر في  القلع. كانت  الأزاميل في مراحل  الحجارة واضحة، تدل على استخدام  وفصل 
منطقة التنقيبات مغطاة بطبقة ردم من التراب تحتوي على أواني فخارية من القرن الثامن وحتى القرن السادس 
ق.م. في نهاية فترة الهيكل الأول )القرن السابع قبل الميلاد( تم بناء جدران مباني سكنية فوق مقالع الحجارة، 

وهذا يثبت أن نشاط المحاجر كان في فترة لا تتجاوز القرن السابع قبل الميلاد. 

الشكل 1. خريطة موقع التنقيبات في ساحة الحائط الغربي.
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منطقة  من  الشمالي  جزئها  في  مباشرة  المدرجة  المحاجر  فوق  بينها طريق ضيق  المباني  من  العديد  دت  شُيِّ
التنقيبات. وقد برز من بين هذه المباني مبنى واسع )أطواله 8.5 × 8.5 م، وقدرت مساحته بحوالي 70 م2(، ولكن 
مساحته الحقيقية أكبر بكثير )الشكل 2(. أقيم هذا المبنى في القرن السابع قبل الميلاد، وبقي في الاستخدام حتى 
بداية القرن السادس قبل الميلاد. خلال فترة استخدامه حدثت بعض تغيرات وتعديلات طفيفة، لكن دون تغيير 
مخططه الأساسي. حفظ المبنى بشكل مدهش إذ حفظت جدرانه إلى ارتفاع خمسة أمتار فوق بقايا المحجر. تم 
بناء جدرانه من مداميك متجانسة من الحجارة المشذبة جزئيًا، وبينها مادة ملاط. ملئت الفراغات الناتجة بين 
أرضيات  2.5 م وبنيت فوقها  الطبقة  ارتفاع هذه  وبلغ  التراب والحجارة،  المبنى بطبقة ردم مكونة من  جدران 

الغرف. 
ثلاث غرف صغيرة  إلى  إلى مساحة عرضية مقسمة  بالإضافة   )6  ،5  ،4( ثلاث مساحات طويلة  المبنى  شمل 
)1، 2، 3؛ الشكل 3(. يبدو أن مخطط المنزل من طراز المنازل ذات الأربعة أجنحة النموذجي للعصر الحديدي، 
ويحتمل أن مخططه الكامل ضم مساحات إضافية لم تكتشف بعد. لم يتم الكشف عن المدخل الرئيسي للمنزل، 
بين غرف  القائمة  الفتحات  التنقيب. إن جميع  الواقع خارج نطاق منطقة  الشمالي  الجدار  أنه في  المتوقع  ومن 
البناء. تقع فتحات الغرف في زاوية عرضها متر واحد ولها إطار من الحجارة  المنزل المختلفة تنتمي إلى نفس 
المشذبة )الشكل 4(. دمجت عتبات الأبواب مع أرضيات الغرف التي صنعت من التراب والجير المسحوق. في 
ا بنيت مباشرة فوق 

ً
بعض الأحيان، تم بناء أرضيات الغرف فوق طبقة من حجارة الحقل الصغيرة/الغشيمة وأحيان

طبقة الردم )الشكل 5(.

الشكل 2. مبنى من فترة الهيكل الأول، منظر في اتجاه الغرب.
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الشكل 3. مخطط مبنى من فترة الهيكل الأول.

الشكل 4. جزء من بقايا مبنى من فترة الهيكل الأول، منظر في اتجاه الجنوب الغربي.
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عثر في أساس أرضيات الغرف، وفي طبقة الردم على أواني فخارية تؤرخ المبنى إلى القرن السابع قبل الميلاد. 
المبنى كشفت طبقة هدم ودمار،  أرضيات  20 سم. فوق  ِـ ب أرضياته  ارتفع مستوى  المبنى  استخدام  فترة  خلال 
ـع وعنيف. قد يكون هذا نتيجة لزلزال، أو على الأرجح الاحتلال البابلي  تشير إلى أن الانهيار كان نتيجة لدمار سريـ
للقدس في نهاية فترة الهيكل الأول عام 586 ق.م. ومع ذلك، فإن عدم اكتشاف أواني فخارية في طبقة الهدم يدل 
أن المبنى كان مهجورًا قبل دماره، ومن المحتمل أن سكان المنزل قد هجروه بشكل منظم وأخذوا معهم أمتعتهم 

الشخصية والأواني الفخارية.
عثر على مجموعة مقابض جرار مختومة بثلاث دوائر وردية تفسيرًا لتسلسل أحداث خراب الذي حصل للمبنى. 
نظرًا لأن هذا النوع من الأختام كان شائعًا في السنوات الأخيرة من فترة الهيكل الأول، فمن الممكن أن يكون المبنى 
قد دُمّر قبل عدة سنوات من عام 586 ق.م.، قبل أن ظهرت أختام وردية على مقابض الجرار. يحتمل أن رحيل 
2 Kings 24:12-( سكان المبني، وربما الضاحية بأكملها، مرتبط بنفي يهوياكين ونخب من يهوذا عام 597 قبل الميلاد

16(. تراكم الردم داخل المبنى بعد دماره حتى قمة الجدران احتوى على العديد من المكتشفات المؤرخة إلى نهاية 
فترة الهيكل الأول. ومن المرجح أن مصدر الردم كان نتيجة للهدم وجرف الأنقاض من أعلى المنحدر بعد الدمار. 
المؤرخ  الردم  المبنى وطبقة  الشرقي" مباشرة فوق جدران  لقد وُضِعت حجارة بلاط شارع الأعمدة "الكاردو 

لفترة الهيكل الأول، وهكذا تم الحفاظ على المبنى حتى يومنا هذا.

الشكل 5. بقايا مبنى من فترة الهيكل الأول، الغرفة 2، منظر في اتجاه الجنوب.
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 من فترة الهيكل 
ً
المعمارية، والتي عثر عليها في منحدرات التلة الغربية مقابل جبل الهيكل/الحرم الأكثر ضخامة

الأول حتى الآن، ومن المفترض أن هذا المبنى لم يكن قائمًا بمفرده، وأن هناك مبانٍ إضافية في محيطه لم تكشف 
حتى الآن. ووفقًا لوجهة النظر المقبولة، تقع هذه المنطقة داخل منطقة محصنة أقيمت في عهد حزقيا في نهاية 
فترة الهيكل الأول، وكان ذلك ضمن مشروع تحصينات المدينة التي شملت أيضًا التل الغربي. يدل اكتشاف هذا 
بناءً على  الفترة  تلك  بالسكان خلال  مأهولة  كانت  بكاملها  التلة  أن  الغربية  للتلة  الشرقية  المنحدرات  المبنى في 
اكتشاف الأختام في المباني الواقعة في أعلى منحدر، يمكننا الافتراض أن سكان الحي ينتمون إلى الطبقة العليا، 
ربما كانوا موظفين من الجهاز الإداري للقدس، عاصمة مملكة يهوذا. بالإضافة إلى ذلك، تشير هذه الاكتشافات إلى 

العلاقة الثقافية القائمة بين مملكة يهوذا والمملكتين الآشورية والمصرية في نهاية فترة الهيكل الأول.

فترة الهيكل الثاني/هيرودس
عثر في منطقة التنقيب على القليل من المخلفات الأثرية التي تعود إلى فترة الهيكل الثاني، وأهمها مقطع من قناة 
المياه السفلى "أكڤدوكت"، بعض المنشآت، وقطع من الجص كانت قد سقطت من قباب وقناطر مباني من فترة 

الهيكل الثاني.
تمت إزالة هذه المباني من منحدر التل أثناء أعمال التطوير وإعداد المنطقة لشق وبناء شارع الأعمدة "الكاردو 
حائط  ساحة  وبين  اليهودي  الحي  بين  يفصل  الذي  الصخري،  الجرف  قمة  على  اكتشفت  الروماني.  الشرقي" 
المبكى، تم الكشف عن بقايا قناة مياه منحوتة في الصخر، امتدت من الجنوب إلى الشمال. بلغ طول هذا المقطع 
المكتشف حوالي 11 م. كان في داخل القناة المبنية أنبوب فخاري، وضع على ما يبدو خلال الفترة العثمانية. كان 
هذا المقطع جزءاً من القناة الثانية السفلى التي جرت المياه فيها من برك سليمان إلى جبل الهيكل/الحرم. هذا 
أيام  الثاني،  الهيكل  القناة، والتي بنيت على ما يبدو خلال فترة  هو الجزء الشمالي المعروف لدينا حتى الآن من 
الحشمونائيم أو خلال الفترة الهيرودية. كشف عن جزء من حوض طهارة صغير "مِكڤي"، طليت جدرانه بطبقة 
من الجص الهيدروليكي الرمادي، أدت إلى داخل الحوض ست درجات منحوتة في الصخر الطبيعي. وكذلك عثر 

الشكل 7. تماثيل فخارية لحيوانية من فترة الهيكل الأول.
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بناء، بئر وحوض  بقايا مقلع حجارة  المنحوتة في الصخر، مثل  المنشآت  الطهارة على بعض  في محيط حوض 
مربـع الشكل.

الفترة الرومانية
يظهر شارع الأعمدة "الكاردو الشرقي" بوضوح في تصوير القدس في خريطة مأدبا )Avi-Yonah 1953(. يبدأ عند 
 ويمتد حتى منطقة باب المغاربة جنوبًا. وتم الكشف في الحفريات المختلفة التي أجريت من 

ً
باب العمود شمال

نهاية القرن التاسع عشر حتى اليوم عن مقطع مرصوف بالألواح الحجرية من هذا الشارع.3

شارع الأعمدة "الكاردو الشرقي"
تم الكشف في ساحة الحائط الغربي الواسعة عن مقطع طول 50 م من شارع الأعمدة "الكاردو الشرقي"، بما في 
ذلك الأرصفة والأروقة والمتاجر )الشكل 8 أ(. يبلغ عرض الشارع الكلي 11 م: عرض الشارع المرصوف ثمانية أمتار 

Weksler Bdolah 2020:74 ملخص عن التنقيبات على طول الكاردو الشرقي، أنظر: 95 	3

الشكل 8. الكاردو الشرقي وساحة الحائط الغربي في نهاية التنقيبات )2009(، منظر في اتجاه الشمال الشرقي.
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بالإضافة إلى رصيف بعرض 1.5 م على كلا جانبيه. يحد كل رصيف صف من ستة أعمدة ورواق بعرض 6.5 م. لهذا 
فإن عرض الشارع الإجمالي 24 م )حوالي 80 قدمًا رومانيًا(. أقيم بمحاذاة الشارع، خلف الرواق الغربي، صف من 
الغرف الصغيرة، ربما استخدم قسم منها كمتاجر، كانت منحوتة في الصخر الطبيعي. حري بالذكر أن الشارع 

مستقيم، ومحوره موازٍ للحائط الغربي، ويمتد من الشمال الغربي إلى الجنوب الشرقي )الشكلين 9–10(. 
ِـ 0.80 م. من الواضح   ينخفض الجزء المكشوف من الشارع من الشمال إلى الجنوب تدريجيًا بفارق ارتفاع يقدر ب
 التضاريس الطبيعية: فقد شق جزئه الشمالي مباشرة 

ً
أن الشارع خطط وفقًا للهندسة الرومانية الصارمة، متجاهل

فوق بقايا مبان من فترة الهيكل الأول، بعد أن تم تسوية جزئها العلوي ليتناسب مع مستوى مخطط الشارع، بينما 
تم حفر الجزء الجنوبي في منحدر التل الغربي، مما أدى إلى تكوين منطقة شديدة الانحدار تقع غربي الشارع 
الطبيعي  الصخر  في  جدران  نحتت  الغربي  التل  منحدر  في  التطوير  عملية  خلال  10–11م.  حوالي  عنه  وترتفع 

واستغلت كجدران فاصلة بين المتاجر وفي واجهتها )الشكل 11(.
رصف الشارع بألواح حجرية كبيرة من الحجر الجيري الصلب والمعروف محليًا باسم "مزي حلو"، يتراوح 
طول اللوح بين 1.8 وحتى 1.3 م، وعرضه 0.80–1.0 م، وسمكه 0.30–0.40 م. وقد رصفت بعناية بمحور قطري 
"مائل" لمحور الشارع )الشكل 12(. تم قطع جميع الألواح بعناية وتحضيرها كحجارة رصف، بعضها حدد بخطوط 
متوازية، نرى عليها بوضوح اَثار الاستخدام المستمر الذي أدى إلى تنعيمها. في المقطع الجنوبي، تم رصف ألواح 
الحجر مباشرة فوق الصخر الطبيعي، وأعدّ له أساس مبني من رقائق حجرية، فخار وملاط، وفي بعض الأحيان 

الشكل 8أ. الكاردو الشرقي وساحة الحائط الغربي في نهاية التنقيبات )2009(، منظر في اتجاه الشمال الشرقي.
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                 الشكل 9. مخطط شارع الأعمدة "الكاردو الشرقي".
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الشكل 10. الكاردو الشرقي في نهاية التنقيبات )2009(، منظر في اتجاه الجنوب.

نحت الصخر الطبيعي على شكل قوالب ثبتت فيها ألواح الرصف. أما الجزء الشمالي من المقطع المكتشف، حيث 
كان مستوى الصخر الطبيعي على عمق كبير، فقد رصفت ألواح الحجر فوق بقايا مبانٍ قديمة تعود إلى أيام الهيكل 
الأول، وفوق طبقة من الردم المكونة من التراب وحجارة الحقل. تحت بلاط الشارع تم الكشف عن نظام الصرف 

الصحي، وتضمن قنوات عميقة لتصرف المياه العادمة، وكذلك تم الكشف عن منظومة قنوات لمياه الشرب. 
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الشكل 12. عمود في الكاردو الشرقي، منظر في الاتجاه الجنوبي الشرقي.

الشكل 11. الكاردو الشرقي في نهاية التنقيبات )2009(، منظر في اتجاه الشمال.
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الرصيف المفتوح على جانبي شارع الأعمدة الشرقي
مستوى  عن  ويرتفع  م،   1.5 واحد  كل  عرض  طرفيه،  كلا  من  مفتوح  رصيف  الأعمدة  شارع  طول  على  يوجد 
الشارع بدرجة أو درجتين. حفظ الرصيف جزئيًا على طول الجانب الغربي من الشارع، أما الرصيف الشرقي فقد 
نهبت حجارته خلال الفترة الإسلامية المبكرة. كانت حجارة الرصيف مشابهة لألواح بلاط الشارع، لكنها رصفت 
بمحور موازٍ لمحور الشارع والأروقة. رمم بلاط الشارع خلال فترة استخدام في الفترات الرومانية والبيزنطية، 

ونرى بوضوح في بعض الأماكن اَثار الترميم واستخدامها ألواح رصف مختلفة وأصغر حجمًا. 

أعمدة الشارع الشرقي
من مجمل أعمدة الشارع عثر على عمود واحد فقط في الرواق الغربي، يبدو أنه في موقعه الأصلي )الشكل 13(. 
يبلغ قطر هذا العمود، الذي نحت من الحجر الجيري 0.65 م، وبقي من ارتفاعه دون القاعدة مترين. نحت العمود 
والقاعدة في الصخر وكان النحت في مراحله الأولية، أي أن نحتهما ما زال خشنًا. بالإضافة إلى ذلك عثر على 
النوع، وتاجين من الطراز الكورنثي كانا في استخدام ثانوي في جدران مباني من  ثلاث قواعد أعمدة من نفس 
الفترة الإسلامية المبكرة التي أقيمت على رواق شارع الأعمدة "الكاردو الشرقي". قواعد الأعمدة، جسم العمود 
والتيجان جميعها تابعين إلى صف الأعمدة التي انتصبت على طول الشارع الروماني. لم يتم العثور على قواعد 
أعمدة في الجهة الغربية من الكاردو الشرقي في موقعها الأصلي، ولكن عثر على بعضها خلال التنقيبات، التي قام 

 .)Ben-Dov 1985:228( بها الأثري بن دوڤ، غرب باب المغاربة، خارج سور المدينة القديمة

الشكل 13. الرواق الشرقي للكاردو الشرقي، منظر في اتجاه الشمال.
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الرواق الغربي والمحلات التجارية
يبلغ عرض كل من الرواقين الممتدين على كلا جانبي شارع الأعمدة 6.5 م. ما زال مستوى الرواق الغربي الذي 
نحت في الصخر الطبيعي واضحًا. أرضيته المبلطة بألواح من الحجر الجيري لم تحفظ، تاركة انطباعًا بأن العمل 

فيها لم يكتمل أبدًا، وذلك لوجود نتوءات صخرية في الرواق.
تم الكشف على طول الجانب الغربي من الرواق ثمانية متاجر منحوتة في الصخر الطبيعي، سبعة منها ذات 
ا في الصخر الطبيعي، وهو أطول  قياسات متطابقة )4.5 × 3.5 م(. أما المتجر الواقع في أقصى الجنوب فكان منحوتً
وأعرض من المتاجر الأخرى. في وقت لاحق، ثلاثة من المتاجر، الواقعة شمال الرواق، فتحت على بعضها البعض 
مكونة فناء واحدًا واسعًا، لكن بالإمكان إعادة تقدير مساحتها الأصلية بناءً على بقايا الجدران الفاصلة البارزة في 
الصخر الطبيعي. ما زالت بقايا تلك الجدران الفاصلة، والتي نحتت في الصخر الطبيعي، قائمة لارتفاع 4 أمتار 
تقريبًا. هناك غرفتان حفظ مدخلهما الأصلي المنحوت في الصخر الطبيعي، عرض كل واحد منهم وصل إلى 1.60 
م. عثر على عارضة قائمة في أحد هذه الأبواب منحوتة في الصخر الطبيعي وفوقها قنطرة بارزة. وفي واجهة 
أيضًا  الرواق، وهنالك  إلى  الصعود  يمكن  الصخر، من خلالهما  لدرجتين منحوتتين في  بقايا  توجد  أخرى  غرفة 

فتحات مستطيلة قطعت في الجدران الفاصلة لوصل الغرف ببعضها البعض )أنظر الشكل 10(.

الرواق الشرقي
لقد اكتشف جزء من الرواق الشرقي بطول 29 م، ينحصر بين شارعين متوازيين: الشمالي )L8020) والجنوبي 
الشريف  القدسي  الحرم  نحو  ا 

ً
شرق ويتجهان  الشرقي"  "الكارد  الأعمدة  شارع  مع  يتقاطعان  اللذين   ،)L4108(

)أنظر الشكل 9(. رصف الرواق الشرقي بالفسيفساء البيضاء المزيّنة بأشكال هندسية ونباتية )معين وأزهار(. عثر 
القيصر  أيام حكم  الميلادي،  السادس  القرن  إلى  البيزنطية يعود  العملات  الفسيفساء على كنز من  تحت أرضية 

يوستنيانوس. 
كان  الشرقي"،  الأعمدة "الكاردو  تقاطع مع شارع  الذي   )L8020( الشمالي  الشارع  الكشف عن مقطع من  تم 
ا بألواح حجرية جيرية سميكة ومستطيلة الشكل، مشابهة بشكلها وحجمها لبلاط شارع الأعمدة "الكاردو 

ً
مرصوف

الشرقي"، لكن مستوى بلاط الشارع الشمالي أعلى بحوالي 20 سم من مستوى بلاط الكاردو.  
ا بألواح ضخمة من الحجر الجيري، بعضها كان 

ً
أما الشارع الجنوبي فكان عرضه ثمانية أمتار، وكان أيضًا مرصوف

في استخدام ثانوي. كان مستوى الشارع الجنوبي منخفضًا عن مستوى بلاط شارع الكاردو بحوالي متر واحد، 
بينها خمس درجات عريضة من الحجر الجيري. كان محور بلاط الشارعين الشمالي والجنوبي موازيًا لمحورها 
بين  التقاطع  نقطة  في  كبيرة  قاعدة عمود  على  عثر  مائل.  بشكل  المرصوف  الأعمدة  بلاط شارع  ومختلفًا عن 
الكاردو والشارع الجنوبي، مصممة على شكل قلب، يبدو أنها كانت جزءًا من بوابة بنيت بإتقان، ويحتمل أنها كانت 
تابعة إلى مبنى الدرج الضخم "البروبيلون" الذي أقيم شرقي شارع الأعمدة "الكاردو الشرقي" في نقطة التقاء 

الشارعين.

ــخ شارع الأعمدة "الكاردو الشرقي" تاريـ
ـخ الكاردو الشرقي على المكتشفات والموجودات التي عثر عليها تحت بلاط الشارع، وفي طبقة الردم  إعتمد تأريـ
التي ملأت الفجوات القائمة في الصخر الطبيعي. تشمل هذه الموجودات كمية كبيرة من الفخار، العملات، الأواني 
الزجاجية، طوابع خبز عسكرية وعظام الحيوانات. ربما كان مصدر هذه الموجودات من مكب نفايات روماني 
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قريب من شارع الأعمدة.4 معظم الأواني الفخارية من صناعة فاخورة تابعة للفيلق العاشر الروماني الذي كشف 
بعض  على  عثر  ذلك  إلى  بالإضافة  بلازا.  كراون  وفندق  الأمة  مباني  عليه  مقام  واليوم  بدر،  الشيخ  تل  في  عنها 
الأواني الفخارية الرومانية القديمة المستوردة والمزخرفة )الشكل 14(: مقبض مزخرف يصور مشاهد ديونيسي: 
b(؛   :14 الجالس )الشكل  a(؛ زخرفة تصور الإله   :14 الفاكهة )الشكل  رأس سيلينوس "Silenus"، نمر ووعاء من 
Rosenthal- ؛d :14 (؛ زخرفة تصور إيروس يحمل أرنبًا )الشكلc :14 سراج فخاري مزين برأس حصان )الشكل
Heginbottom 2019(. وعثر بين هذه الأواني على أواني فخارية محلية، صنعت في يهوذا، على ما يبدو، بعد عام 
70م، وكذلك عثر على العديد من الأسرجة الفخارية الهيرودية من فترة الهيكل الثاني. يؤرخ المجمع الفخاري، بما 
في ذلك الأواني المستوردة، إلى حقبة زمنية محدودة تمتد من عام 70 وحتى عام 130 م. يمكننا الافتراض أن جميع 
المكتشفات الفخارية تابعة لفترة وجود الفيلق العاشر الروماني في القدس، الذي وصل إليها مباشرة بعد عام 70 
ـخ معتمدًا على اكتشاف ثلاثة طوابع خبز عسكرية صنعت من الحجر، اثنان كاملان، زين أحدهما  م. حدد هذا التاريـ
بنقش مكون من سطرين ورمز الوحدة العسكرية )سنتوريا، Di Segni 2021)، والطابع الَاخر نقش عليه اسم الخباز 
ـخ الاختام  )الشكل 15(. جميع الأسماء التي نقشت هي اسماء لجنود رومان خدموا في الفيلق العاشر. يمكننا تأريـ

وفق شكلها، ونقش الأسماء عليها إلى عام 100 م، أي نهاية القرن الأول وبداية القرن الثاني الميلادي.
تعكس عظام الحيوانات التي عثر عليها في طبقة الردم النظام الغذائي لجنود الفيلق العاشر الروماني: الماعز، 
شكل  الذي   )Sus scrofa( الخنزير  إعتبر  إذ   ،)Kolska Horwitz 2021( شيوعًا  الأكثر  والخنازير  الدجاج  الأغنام، 
ا مهمًا في النظام الغذائي للجنود، حيث ذبحت، وهي في سن مبكرة وفي 

ً
%60 من إجمالي مجموع العظام مكون

الموقع ذاته، مما يشير إلى كونها مدجنة. ويشير وجود كمية كبيرة من عظام الخنزير، وهو حيوان محظور على 
الاستهلاك، وفقًا للأحكام اليهودية، إلى الهوية الوثنية للفيلق الروماني.

أما بالنسبة للعملات التي عثر عليها في مكب النفايات الروماني، الذي كان في محيط الرواق الشرقي لشارع 
الأعمدة، فيعود أقدمها إلى فترة القيصر دوميتيان )عام 86 م(، وكذلك عثر في طبقة مختومة تحت بلاط شارع 
الأعمدة الشرقي على عملة من فترة القيصر هادريانوس )117–138 م؛ Bijovsky 2019(. وشملت الموجودات أيضًا 

Weksler Bdolah and Onn 2012 :لمزيد من المعلومات عن المكتشفات والموجودات، أنظر 	4

الشكل 14. بقايا أواني فخارية مزخرفة من الفترة الرومانية القديمة.
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على قرميد مختوم برمز الفيلق العاشر )Weksler-Bdolah 2021(، ويعتبر القرميد المختوم برمز الفيلق العاشر من 
المكتشفات الشائعة في الطبقات الرومانية في القدس، وعادةً ما كانت تؤرخ إلى بداية عام 70 م، بعد فترة وجيزة 
من عسكرة الفيلق العاشر في القدس، واستمرت في الشيوع خلال القرنين الثالث والرابع الميلاديين. قد يكون 
غياب هذا النوع من القرميد تحت بلاط شارع الأعمدة هي مسألة صدفة، ولكن الأهم هو زمن إنتاجه. بالرغم 
من أن بداية إنتاج القرميد كانت مباشرة بعد عام 70م، إلا أن ختمها برمز الفيلق العاشر بدأ في أوائل القرن الثاني 
الميلادي. وكما ذكرنا، كانت العملة الهيرودية أقدم المكتشفات تحت بلاط شارع الأعمدة الشرقي، لذا نقترح 
أن بناء بلاط شارع الأعمدة "الكاردو الشرقي" كان خلال القرن الثاني الميلادي، على الأرجح خلال فترة حكم 
الأعمدة  ذلك شارع  في  بما  الرئيسية،  كابيتولينا  إيليا  أن جميع شوارع  الشائع  الادعاء  كان  هادريانوس.  القيصر 
"الكاردو الشرقي" تعتبر جزءًا لا يتجزأ من النسيج الحضري للمدينة خلال فترة حكم القيصر هادريانوس عام 
130 م. نقترح بعد دراسة نتائج التنقيبات الحديثة أن بناء الشوارع الرئيسية في القدس بدأ قبل عام 130 م كخطوة 
أولى في إعادة إعمار المدينة بعد تدميرها. ويجب على الباحثين تقييم الرأي المتفق عليه من جديد، وملخصه أن 
بداية إعادة إعمار كانت متعلقة بالإعلان عن إيليا كابيتولينا كمستعمرة رومانية، خلال زيارة القيصر هادريانوس 

للشرق عام 130 م.

شارع الأعمدة "الكاردو الشرقي" في الفترة البيزنطية
هنالك مخلفات تعود إلى الفترة البيزنطية في كلا من رواقين شارع الأعمدة، لكنها لم تحدث تغييرات مهمة أو 
جوهرية في تخطيط الشارع وأرصفته، وبقي عرض الشارع ومستواه كما صمما خلال الفترة الرومانية. رصف 

الشكل 15. ختم خبز عسكري من الحجر الجيري للفيلق الروماني عليه نقش باللغة اللاتينية.
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الرواق الشرقي بأرضية فسيفساء جديدة، وتم ترميم رصيف الشارع الجنوبي، المتفرع من محور شارع الأعمدة 
إلى الشرق. وكذلك أضيف في أسفل الرواق الغربي بئر مياه، ورصفت منطقة البئر بألواح حجرية.

أوجه الشبه والاختلاف بين الكاردو الشرقي والكاردو الغربي في القدس
اللذين  الكاردو  القدس وشوارعها، بما في ذلك شارعين  البيزنطية تصميم مخطط مدينة  نري في خريطة مأدبا 
يشطران المدينة من الشمال إلى الجنوب. يظهر الكاردو الغربي كشارع عريض، وعلى طوله صفان من الأعمدة، 
ويشطر وسط المدينة بمحور مستقيم يمتد من البوابة الشمالية، ويمر عبر كنيسة القيامة وينتهي بكنيسة النيا/
بناءً على  الشرقي.  أقيم على طول جانبه  الشرقي، فهو أضيق وله صف واحد من الأعمدة،  الكاردو  أما  العذراء. 
ذلك، أشير إلى الكاردو الغربي أنه شارع الأعمدة الرئيسي للمدينة، وأن شارع الأعمدة الشرقي شارع ثانوي. توافق 
الحجاج  الرئيسي، ومن خلاله تمر مواكب  المحور  بأنه  الغربي  الكاردو  التي وصفت  التاريخية  المصادر  هذا مع 
المسيحيين. تتيح لنا المكتشفات الحديثة، التي تم التنقيب عنها، المقارنة بين الشارعين خلال الفترتين الرومانية 

والبيزنطية.
يبلغ عرض الكاردو الشرقي، بما في ذلك الأروقة والمتاجر 24 م. عثر خلال التنقيبات على عمود واحد فقط 
من صف الأعمدة الغربي. تشهد قواعد الأعمدة والأعمدة والتيجان، التي دمجت في المباني المتأخرة التي أقيمت 
فوق الكاردو الشرقي، على وجود رواق معمّد على امتداد جانبه الغربي، كما اتضح أيضًا اكتشاف قواعد الأعمدة 
الثلاثة التي كانت على نفس المحور. لم يتم العثور على بقايا أعمدة على الجانب الشرقي من الشارع، ويبدو أن 
قاعدة العمود ذات شكل قلب، التي وجدت على جانبه الشرقي هي جزء من بوابة لمبنى كبير أقيم شرق الشارع، 
ويمتد بين الشارعين المتوازيين اللذين تقاطعا مع الكاردو الشرقي )أنظر الشكل 9(. إن حقيقة وجود مبنى ضخم 
بين الشارعين يمنعان اثبات وجود أو عدم وجود رواق معمد على طول الجانب الشرقي من الشارع، لكن حقيقة 
كونه كاردو مشابهًا للشوارع ذي الأعمدة في المدن الرومانية الأخرى، يجعل احتمال إقامته كشارع ضخم ذي 

أعمدة وأروقة متناظرة شبه أكيد. 
أكدت نتائج التنقيبات الأخيرة أن عرض الكاردو الشرقي، خلال الفترة البيزنطية، لم يتغير. ويحتمل أنه عند 
إعداد خريطة مأدبا كان الرواقان قائمين، وأن سبب تصوير الكاردو الشرقي برواق معمد واحد متعلق بقيود فنية 

والرغبة في إبراز أهمية الكاردو الغربي.
اليهودي، ويتكون من شارع  الحي  اليوم داخل  يقع  الذي  الغربي،  الكاردو  الجنوبي من  الجزء  لقد كشف عن 
مركزي على جانبيه أروقة معمدة. يبلغ عرض الشارع المركزي 11 م، ويصل عرضه الإجمالي إلى حوالي 23 م 
ا بألواح مستطيلة من حجر الجير، وضع بلاطه 

ً
الكاردو الغربي مرصوف الكاردو الشرقي(. كان  )أضيق بقليل من 

بشكل موازٍ لمحور الشارع، ورصف جزئه الجنوبي، أول مرة خلال الفترة البيزنطية، في عهد القيصر يوستنيان، 
بينما رصف جزؤه الشمالي خلال الفترة الرومانية.5 

أظهرت بعض الصور التي التقطت عام 1947 )أرشيف سلطة الآثار(، أن الشارع الغربي كان بألواح ضخمة من 
الحجر الجيري، بلطت بمحور مائل لمحور الشارع، أي أن الجزء الشمالي من الكاردو الغربي يشبه طريقة بناء 

بلاط الكاردو الشرقي، ولهذا فمن المحتمل أن يكون رومانيًا.
الشرقي  الشارع  بقايا  اكتشفت  العمود.  باب  بدايتهم من ساحة  أعمدة،  تم شق شارع  الرومانية  الفترة  خلال 
الذي امتد حتى منطقة بوابة المغاربة، وبلغ طوله حوالي 850 م، أما بقايا الشارع الغربي فهي معروفة حتى الآن 

.Weksler Bdolah 2020: 67 ملخص للاكتشافات على طول الكاردو الغربي، انظر: 71 	5
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على طول 400 م تقريبًا، من ساحة باب العمود وحتى الخط الذي يمتد بين بوابة الخليل والحرم القدسي الشريف 
)على طول شارع ديڤيد وشارع السلسلة(. كان هذان الشارعان متشابهين تمامًا، ولا يمكننا اليوم اقرار مكانتهما 
في التسلسل الحضري خلال الفترة الرومانية، إلا بعد الكشف عن كامل عرض الجزء الشمالي من الكاردو الغربي. 
تم رصف الكاردو الغربي بأكمله خلال الفترة البيزنطية المتأخرة، وتحول إلى المحور الحضري الرئيسي للقدس 

بفضل الكنائس المهمة المرتبطة به.

الفترة الإسلامية المبكرة وحتى القرن العشرين
الثاني  النصف  في  وتحديدًا  المبكرة،  الإسلامية  الفترة  بداية  في  الفخم،  بمظهره  الشرقي،  الكاردو  نهاية  كانت 
في  م   5.5–5 بلغ عرضه  الذي  الشرقي  واستمر نصفه  الشارع نصف عرضه،  الميلادي. خسر  السابع  القرن  من 
الاستخدام. بقيت حجارة الرصف الأصلية قيد الاستخدام، أما الرصيف الشرقي فقد أزيل، وبنيت مكانه أرضية 
مصنوعة من التراب المضغوط. أقيم مبنى كبير )18 × 30 م( على النصف الغربي من الكاردو الشرقي، وكذلك بني 
صف من المتاجر مما أدى إلى تقليص عرض الشارع إلى النصف. تكوّن المبنى الكبير من فناء واسع مربـع الشكل 
في جنوبه، وحوله من الشمال عدد من الغرف. هدم قسم من هذا المبنى ونجا القسم الذي حُفظ تحت أنقاض 

مبانٍ متأخرة. 
مع بداية القرن التاسع الميلادي، أقيم مبنى جديد على شارع الأعمدة الشرقي، تحديدًا فوق فسيفساء الرواق 
الشرقي، وشيد رصيف ضيق في واجهته، الذي برز إلى مساحة الشارع، مما أدى إلى تقليص عرضه إلى أربعة أمتار 
فقط. خلال هذه المرحلة لم يبق من الشارع الروماني شيء بعد أن ردم بطبقة من التراب المضغوط. لقد استمر 
الطفيفة في عرضه وانحداره.  العشرين، مع بعض تغيرات  القرن  المرحلة حتى  الشارع من هذه  استخدام هذا 
 Kedar,( المغاربة  حي  في  سكنية  مبانٍ  الشارع  جانبي  على  أقيم  المملوكية(،  )الفترة  عشر  الثالث  القرن  خلال 

.)Da’adli and Weksler-Bdolah 2013

حافظت المباني الجديدة بشكل عام على المخطط العمراني لمباني الفترة الإسلامية المبكرة، ومع بداية الفترة 
ا إلى مساحة 

ً
العثمانية تم بناء صف من المتاجر في واجهات المباني الواقعة غربي الشارع، وبرز هذا الصف شرق

الشارع القائم، مما أدى إلى تقليص عرضه مرة أخرى إلى عرض يتراوح بين 2.5 و 3 أمتار. خلال النصف الأول 
من القرن العشرين، على ما يبدو خلال فترة الانتداب البريطاني، تم رصف الشارع من جديد بألواح حجرية. كان 
ربـع عرض  أقل من  أي  2.5 م،  الروماني، وعرضه حوالي  الشارع  أمتار من مستوى  أربعة  أعلى بحوالي  مستواه 

الشارع الروماني الأصلي. 

الخلاصة
يرجع تاريــخ أقدم اَثار، في ساحة الحائط الغربي، إلى نهاية فترة الهيكل الأول )القرن السابع قبل الميلاد(، وتشمل 
ِـ "الأربعة أجنحة"، والعديد من الأختام الشخصية  مقالع ومباني ضخمة، ربما منازل من طراز البيت المعروف ب
والخاصة لحاكم مدينة القدس. نقترح، بناءً على الموجودات، وموقع الحي السكني على سفوح الهضبة الغربية، 

مقابل جبل الهيكل/الحرم، أن ساكني هذا الحي كانوا من أصحاب الوظائف الرسمية. 
أصبح واضحًا أن البقايا المعمارية المؤرخة لفترة الهيكل الثاني قليلة، تضمنت بقايا قناة مياه منحوتة في الصخر 
هذه  بقايا  تشهد  التنقيبات.  منطقة  من  الجنوبي  الجزء  في  تركزت  جميعها  بالجص،  المطلية  المنشآت  وبعض 
شارع  وشق  التطوير  أعمال  أزيلت خلال  قد  الشرقية،  الجهة  في  كانت  التي  السكنية  المباني  أن  على  المنشآت 
الأعمدة "الكاردو الشرقي". تتلخص المكتشفات في الجزء الشمالي من منطقة التنقيبات بالكشف عن بقايا مقلع 
حجارة بناء فقط. ولكن اكتشاف هذا المقلع في موقع يبعد حوالي 100 م من جبل الهيكل/الحرم، هو بالأحرى 
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مفاجأةً. لم نتمكن في هذه المرحلة من الجزم إذا كان هذا المحجر جزءًا من منطقة تركت عمدًا خالية من البناء 
لخلق منطقة عازلة بين المدينة العليا والمباني العامة التي أقيمت على طول الجدار الغربي لجبل الهيكل الهيرودية. 
القدس  مدينة  في  الرئيسية  الشوارع  أحد  هو  الشرقي"  "الكاردو  الأعمدة  شارع  أن  التنقيبات  نتائج  تظهر 
الرومانية، وقد شق على محور طولي موازٍ للجدار الغربي لجبل الهيكل/الحرم متجاهلين التضاريس الطبيعية. لهذا 
تمت إزالة بقايا طبقة الاستيطان السابقة حتى مستوى الصخر الطبيعي. لقد اكتشف خلال أعمال التنقيب الأخيرة 
عن مقطع من شارع الأعمدة "الكاردو الشرقي" بكامل عرضه، وخاصة صف من المتاجر المنحوتة في الصخر 
الطبيعي على جانبه الغربي. لا نمتلك معلومات كافية عن المباني التي شيدت شرقي الشارع، ما عدا الشارعين 
العرضيين اللذين تقاطعا مع شارع الأعمدة "الكاردو الشرقي" في اتجاه الشرق. يبدو أن قاعدة العمود ذات شكل 
القلب التي اكتشفت في نقطة التقاطع بين "الكاردو الشرقي" والشارع الجنوبي، كانت على ما يبدو تابعة لبوابة 
ضخمة أقيمت بين هذين الشارعين. تشير الاكتشافات إلى أن التخطيط الحضري والإعمار الضخم كان في الجزء 

الجنوبي الشرقي من إيليا كابيتولينا، والذي شمل أيضًا منحدر التل الغربي.
أما فيما يتعلق بتاريــخ شق شارع الأعمدة "الكاردو الشرقي"، فإن الموجودات تمكننا من البرهنة على أنه شق 

خلال الفترة الرومانية، وعلى ما يبدو، في الثلث الأول من القرن الثاني الميلادي، في فترة القيصر هادريانوس. 
إن المخلفات الحضارية الغنية، التي تم اكتشافها في شارع الأعمدة، تعود إلى الفترة الواقعة بين عام 70 وعام 
130 م. استمر شارع الأعمدة بالاستخدام دون تغييرات جدية، حتى نهاية الفترة البيزنطية، وحدثت التغييرات 
الجذرية في تصميمه خلال الفترة الإسلامية المبكرة )النصف الثاني من القرن السابع الميلادي(، بعد تشييد مبنى 
واسع على النصف الغربي منه، وتشييد صف من المتاجر في منطقة الرواق الشرق. منذ الفترة الإسلامية المبكرة 
وصاعدًا، كانت المباني على جانبي الشارع أكثر أهمية من الشارع نفسه، والشارع الذي كان مستواه يعلو باستمرار 
ط مرة أخرى حتى القرن العشرين. أما بالنسبة لنظام الصرف الصحي الحضري 

ّ
بإضافة طبقات من الردم، لم يبل

الذي بني تحت بلاط الشارع الروماني، فقد استمر في الاستخدام دون انقطاع حتى القرن العشرين، رغم ارتفاع 
مستوى الشارع.
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 العصر الحديدي والفترتين الفارسية والهيلينية المبكرة في القدس: 
منظر من المنحدر الغربي

دكتور يفتاح شاليڤ، سلطة الآثار ودكتور يوڤال چادوت، جامعة تل أبيب
ترجمة الدكتور حمودي خلايلة، سلطة الآثار

يعرض هذا المقال مكتشفات من التنقيب المتجدد في موقع "چڤعاتي" الواقع على الطرف الغربي لهضبة سلوان 
في القدس، والمعروف أيضًا بمدينة داوود. تعود هذه المكتشفات إلى فترة زمنية طويلة امتدت من أواخر العصر 
الحديدي وحتى الفترة الهيلينية المبكرة. وأدت نتائج التنقيبات إلى خلق مفاهيم جديدة حول طبيعة وموقع مدينة 
القدس خلال هذه الفترات. تشهد الاكتشافات الأثرية على دور وأهمية منطقة منحدر هضبة سلوان/مدينة داوود 
في عملية التطور الحضري للقدس، وذلك في أعقاب تشييد محطة مياه على المنحدر الشرقي، التي تجر المياه 
من عين سلوان/أم الدرج في الجهة الشمالية الشرقية إلى بركة سلوان في الجنوب. أدى تشييد محطة المياه إلى 
إخراج المنحدر الشرقي خارج منطقة التطور الحضري لمدينة داوود،1 ونتيجة لذلك، تم ملاءمة المنحدر الغربي 

للبناء. أعيد بناء المدينة على طول الهضبة والمنحدر الغربي أعقاب تدميرها عام 586 قبل الميلاد.
خلال صيف 2017 جُدّدت أعمال التنقيب في موقع چڤعاتي الواقع في الجزء العلوي من المنحدر الغربي لهضبة 
مدينة داوود على يد بعثة مشتركة من جامعة تل أبيب وسلطة الآثار.2 سابقًا، جرت تنقيبات أثرية في هذا الموقع 
بإدارة روني رايخ وإيلي شكرون )Shukron and Reich 2005(، وتلتها بعثة بإدارة دورون بن عامي ويانا تشيخانوڤيتس 
)Ben-Ami and Tchekhanovets 2013؛ الشكلان 1 و2(، كلا البعثتين من قِبَل سلطة الَاثار. كشفت هذه التنقيبات 
عن تسلسل لأربـع طبقات على الأقل، ابتداء من أواخر العصر الحديدي وحتى الفترة الهيلينية المتأخرة )القرن 
الأول قبل الميلاد؛ Ben-Ami 2013: الجدول 1.1(. ستعرض هذه المقالة عرضًا أوليًا لهذه المكتشفات، وستناقش 
تأثيراتها المحتملة لإعادة البناء الحضري والطابع الاجتماعي والسياسي لمدينة القدس. يبدو أن البقايا المعمارية 
التي تم اكتشافها في التنقيبات المتجددة، والموجودات الصغيرة المحمولة تعود إلى بنايات عامة، يمكن تحديد 

بنايتين فوق بعضهما البعض على الأقل )الشكلان 3 و4(.

شر في عام 2020 في مجلة تل أبيب. نحن نستخدم "مدينة داوود" كمصطلح أثري 
ُ
هذه المقالة هي نسخة جديدة ومنقحة لمقال ن 	1

حديث فقط.
استؤنفت أعمال التنقيب في الموقع في تموز / يوليو 2017 من قبل بعثة مشتركة بإدارة يوڤال چادوت )جامعة تل أبيب( ويفتاح  	2

شاليڤ )سلطة الآثار(، بمساعدة: إفرات بوشير ونيتسان شالوم )إدارة التنقيب في الحقل(، ديڤيد چيلمان، وهيلين ماخلاين، 
ريچيڤ  )تدوين(. جوانا  عبير  زالوت وشيران  ريكي  الحقل(،  في  التنقيب  لمدراء  )مساعدين  زيلبرستين  وأيالا  وهيلينا روث، 
ـخ بالكربون المشع 14(، ديڤورا ساندهاوس وليورا فرويد )دراسة الأواني الفخارية(، ودونالد أريئل )دراسة  وإليزابيتا بواريتو )تاريـ
العملات(، فاديم أسمان )رسم ميداني( وآساف بيريتس )تصوير(. نود أن نشكر يوڤال باروخ، عوديد ليبشيتس، عميت رئيم، 

يحيئيل زلينچر، جو أوزيئل، وأوريا داسبرغ لمساعدتهم في إجراء التنقيبات الأثرية.
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لا يزال موقع ومساحة مدينة القدس خلال بعض من فتراتها المبكرة محل جدل كبير على الرغم من التنقيبات 
الأثرية المستمرة أكثر من 150 عامًا. يدعي معظم الباحثين أن القدس كانت تتمحور حول عين سلوان/أم الدرج، 
الذي يقع في المنحدر الشرقي لهضبة سلوان )Reich 2011(، ومع ذلك، هناك شكوك فيما يتعلق بحدود المدينة 
الحضري، ومصيرها بعد أن دمرها البابليون عام 586 قبل الميلاد، وحتى بناء أسوارها على يد الملوك الحشمونائيين. 
لقد توسعت مساحة القدس خلال القرنين الثامن والسابع قبل الميلاد إلى أبعاد غير متوقعة، وامتدت غربًا نحو ما 
 .)Geva 2006:140–150; 2014:138–141( يسمى "الهضبة الغربية"، وبـهذا امتدت خارج نطاق عين سلوان/أم الدرج
أيام نحميا )3:1– المكتوبة من  المصادر  أن  القدس من جديد غير واضح: في حين  إعادة إعمار  ـخ  تاريـ لا يزال 
الكثيرة  الميدانية  الأبحاث  أشارت  الهيكل.  وسطها  وفي  محصنة،  مدينة  بأنها  القدس  وصفت   3،)40–12:31  ;32
عند:  )ملخصات  ا  جدًّ نادرة  المبكرة  والهيلينية  الفارسية  الفترتين  من  القدس  في  الأثرية  والبقايا  المخلفات  أن 

المصدر الآخر الوحيد الذي يتعلق بهذه الفترة، عدا عن أسفار عزرا ونحميا، هو وصف القدس في كتاب يوسيفوس، والذي  	3

يُفترض أنه أقتبس نصًا لهيكاتيوس من أبديرا. ومع ذلك، يُعتبر إسناد هذا النص إلى هيكاتيوس من أبديرا، وتاريخه إلى أواخر 
ا فيه.

ً
القرن الرابع قبل الميلاد، مشكوك

الشكل 1. خريطة القدس، موقع التنقيبات في موقف چڤعاتي ومعالم أخرى.
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الشكل 2. صورة جوية لموقف چڤعاتي عام 2018، يظهر فيها جميع المعالم الأثرية التي اكتشفت في الموقع ومواقع إضافية كتلك 
الموضحة في الشكل 5 )بإذن من أرشيف مدينة داوود، تصوير يائير إزبوزكي(.

 Finkelstein 2008:501–520; 2009:9–13; Lipschits 2009; 2011:163–175; De Groot 2012:173–175; Ussishkin

بعض  هي  الآن  حتى  عنها  الكشف  تم  التي  الوحيدة  المعمارية  البقايا  إن   .)2012:101–130; Ristau 2016:13–88
الجدران والأرضيات )عُثر عليها في طبقات 9 و8 من منطقة E و G الواقعة في وسط المنحدر الجنوبي، شرقي 
مدينة داوود، أنظر: Shilo 1984:14, 20–21; De Groot and Bernick-Greenberg 2012a:19–22(. تؤرخ الأثرية مزار 
العثور عليها في  تم  التي  الفخارية  الموجودات  بناءً على  الفارسية،  الفترة  إلى   G المنطقة  الشمالي" في  "البرج 
ـخ قيد المناقشة، ويفضل معظم علماء  أساسات البرج )Mazar 2009; 2015a:189–203(. مع ذلك، لا يزال هذا التأريـ
ــخ البرج إلى الفترة الهيلينية، وضمه إلى بناء أسوار المدينة على يد الحشمونائيين  الَاثار العاملين في القدس تأريـ
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الشكل 3. صورة جوية لموقف چڤعاتي. في المستطيل منطقة التنقيب رقم 10 )من أرشيف مدينة داوود، تصوير يائير إزبوزكي(.

الشكل 4. مخطط كامل لمنطقة التنقيبات )يسار(، مخطط البقايا المعمارية لكل فترة )يمين(.



101دكتور يفتاح شاليڤ، سلطة الآثار ودكتور يوڤال چادوت، جامعة تل أبيب

"السور الأول" )Na’aman 2011; Steiner 2011:313; Geva 2012; Finkelstein 2018:25(. هذا وعثر على موجودات 
فخارية من الفترة الفارسية في جميع المناطق الواقعة على طول المنحدرات الشرقية لمدينة داوود في طبقة ردم 
ونفايات، لا علاقة لها بالعناصر المعمارية. بالمقابل ما زال بعض الأثريين يعتقدون أن مساحة مدينة القدس امتدت 
 Ben-Dov 2002:84–88; Ussishkin 2006:147–166; 2012:101–130;( حتى "الهضبة الغربية" خلال الفترة الفارسية

 .)Zevit 2009:124–137
ومع ذلك، فإن عدم وجود بقايا معمارية من الفترة الفارسية على الهضبة الغربية دفع معظم الأثريين إلى الادعاء 
أن مساحة المدينة صغيرة، وتمتد في حدود الهضبة الجنوبية الشرقية المعروفة أيضًا باسم هضبة "مدينة داوود". 
ويعتقد البعض الَاخر من الأثريين أن معالم المدينة المعمارية امتدت على الهضبة بأكملها )أنظر على سبيل المثال: 
Avi-Yonah 1954:239–248; Tsafrir 1977:31–42; Avigad 1983:61–62; Stern 2001:434–436; De Groot 2012:173–(

 ،)Mazar 2015a:189–203; Ristau 2016:21–65 )أنظر  محصنة،  المدينة  كانت  وربما   ،)176; Geva 2014:131–160
إقترح   .)Finkelstein 2008:9–13; Lipschits 2009:9–30( الشرقية  الهضبة  من  قسم  على  آخرون  حصرها  بينما 
بعض الباحثين في الآونة الأخيرة، أن المعالم المعمارية للقدس خلال الفترة الفارسية اقتصرت فقط على منطقة 
جبل الهيكل )Finkelstein, Koch and Lipschits 2011:11–24; Finkelstein 2016:3–18; 2018:24(. ولكن واجه هذا 
الاقتراح اعتراضٌ شديدٌ من بعض الأثريين، بحجة إذا كانت المدينة منحصرة فقط في منطقة جبل الهيكل، يكون 

 .)De Groot and Geva 2015( مصدر مياهها الوحيد عين سلوان/أم الدرج خارج حدودها
 E المنطقة  في  اَثارهما  بقي من  ا، حيث  قليلة جدًّ والسلوقية  البطالمة  فترتي  القدس في  معلوماتنا عن مدينة 
طبقة هدم وخراب )Berlin 2012:5–29(. لهذا، زعم معظم علماء الَاثار أن المدينة خلال هاتين الفترتين حافظت 
الجديدة  البيانات  )De Groot 2012:179–180(. ستقودنا  الفارسية  الفترة  منذ  كانت  التي  على مساحتها وطبيعتها 
المعروضة أدناه إلى تقديم خيار رابع: وهو أن مركز مدينة القدس الحضري منذ بداية العصر الحديدي الثاني كان 

على المنحدر الغربي للهضبة الجنوبية الشرقية.

المكتشفات على المنحدرات الغربية
التنقيبات السالفة

تمت عملية التنقيب الأثري على المنحدر الشرقي والمنطقة الواقعة فوق النبع بشكل كامل، وفاقت بكثير تلك 
فّذت على المنحدر الغربي لمدينة داوود )أنظر على سبيل المثال: Reich 2011(. وقد قامت منذ القدم العديد 

ُ
التي ن

 Crowfoot and( من البعثات الأثرية بالتنقيب في المنحدر الغربي، مثل بعثات جون كروفوت وجورج فيتزجيرالد
 Kenyon 1964; 1965; 1966;( M وكذلك كاثلين كينيون التي نقبت في منطقة ،)Fitzgerald 1929; Crowfoot 1945
 Shukron and( وخلال عام 2003 بدت بعثة إيلي شوكرون وروني رايخ في التنقيب جنوب موقع چڤعاتي .)1967
المنطقة  التنقيب في  أعمال  2006 و2016  Reich 2005(. وواصل دورون بن عامي ويانا تشيخانوڤيتس بين عامي 
التي سيقام عليها موقف سيارات المسمى "موقف چڤعاتي". كشفوا خلال هذه التنقيبات عن طبقات استيطان 
أقدمها من العصر الحديدي II )القرن التاسع قبل الميلاد(، واستمر الاستيطان حتى الفترة العباسية )القرن العاشر 
الميلادي(. أضافت نتائج هذه التنقيبات معلومات قيمة حول التغييرات الحضرية التي حدثت في مدينة القدس 
 على طول المنحدر، من قمة الهضبة وحتى 

ً
خلال تلك الفترات. رسمت هذه التنقيبات مقطعًا عرضيًا متواصل

أسفل الوادي المركزي والمعروف أيضًا باسم وادي "تيروفويون". ترتبط بعض استنتاجاتهم الرئيسية بالاكتشافات 
الجديدة الواردة في هذه المقالة:

1. تغيرات تضاريس الهضبتين الجنوبية والغربية: لم يتم العثور على مجرى وادي تيروفويون/المركزي. من الواضح 
أنه يمر على بعد حوالي 100 متر غرب الطريق الحديث الذي شق قمة الهضبتين. أقيمت مباني العصر الحديدي 
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على طول المنحدرين الشرقي والغربي، وفي بعض الحالات تم بناء جدران استنادية أدت إلى تكوين درجات واسعة 
وملائمة لتشييد المباني. أدت الطبقات المعمارية المتعاقبة إلى رفع مستوى منطقة وادي تيروفويون/المركزي 
أن يكون منبسطًا،  الوادي  70 ميلادي(، كاد  المدينة )بعد تدميرها عام  بناء  الرومان  أعاد  لدرجة كبيرة، وعندما 
الڤيلا فوق جدران سميكة  بالأعمدة. أسست هذه  الوادي مجمع كبير في وسطه ڤيلا فخمة محاطة  وشُيّد في 
اخترقت بقايا طبقات حضرية سابقة، ووصلت حتى الصخر الطبيعي، ومليء الفراغ بينها بحجارة حقل وتراب 

.)Ben-Ami and Tchekhanovets 2013:7–8; 2017(
العصرين  لمدينة داوود خلال  الغربي  المحيط  بناء سور على طول  يتم  لم  أنه  أستنتج بن عامي  التحصينات:   .2
البرونزي والحديدي )Ben-Ami 2014(، وهكذا انضم إلى مجموعة من العلماء الآخرين الذين يرفضون الادعاء أن 
 خلال العصر البرونزي الأوسط )على سبيل المثال: Ussishkin 2016(. وبالتالي، في 

ً
القدس كانت محصنة فعليا

ـخ أول سور للمدينة إلى القرن الثامن قبل الميلاد، وفي ذلك الوقت وحّد هذا السور مدينة داوود  رأيهم، يعود تاريــ
والهضبتين الغربية والشرقية.4 وهكذا لم يكن هناك سور سابق يحيط فقط بمدينة داوود.

3. بقايا من العصر الحديدي: لقد أرخ بن عامي وتشيخانوڤيتس )Ben-Ami and Tchekhanovets 2015a( الجدار 
المبني من حجارة الجيرة المشذبة الذي اكتشف في تنقيباتهم إلى العصر الحديدي c-IIb، معتمدان على موجودات 
فخارية ومكتشفات أخرى نموذجية للعصر الحديدي وجدت بالقرب من الجدار، ولكن ليست بجواره مباشرة.
)Ben-Ami and Tchekhanovets 2015a( تم تفسير هذا الجدار على أنه جزء من مبنى إداري، وهو أحد أكبر المباني 
 .)VII/10 ـخ هذا الجدار أسفل ― جدار رقم 1209، المرحلة التي تم العثور عليها في القدس )أنظر تصحيحًا لتاريـ

4. بقايا الفترة الفارسية: تقتصر على بعض الفخار الذي عثر عليه في طبقة ردم غير مرتبطة بأي من المباني. إدعت 
فرويد )Freud 2017:100( أن الطبقة التاسعة تابعة إلى الفترة الفارسية، حيث تم دمج بقايا هذه الطبقة في طبقة 

 .)Stratum VIII( واحدة مع بقايا الهيلينية وهي الطبقة الثامنة
5. بقايا الفترة الهيلينية: في التقرير الأول، كانت في الطبقة الهيلينية )Stratum VIII( بقايا قليلة، منها جدار استنادي 
ومسطبتان فوق بعضها البعض )Ben-Ami 2013:19–22; Sandhaus 2013:83–108(. ومع ذلك، كشفت التنقيبات 
الإضافية عن معالم أخرى، انتمى بعضها لمبنى ضخم )Ben-Ami and Tchekhanovets 2015b; 2016(، وتم تحديد 
مراحلها الثلاث المختلفة: 1( مساطب وجدران يعود تاريخها إلى أوائل القرن الثاني قبل الميلاد؛ 2( مبنى ضخم 
 يعود 

ً
يعود تاريخه إلى أواخر القرن الثاني قبل الميلاد؛ و3( أجزاء من التحصينات، وتشمل سورًا وبرجًا بارزًا ومائل

.)Ben-Ami and Tchekhanovets 2016( تاريخهما إلى الحقية السلوقية

التنقيبات المتجددة
تركزت التنقيبات المتجددة في الطبقات المعمارية التي تعود إلى الفترة الهيلينية والعصور التي سبقتها )الشكلان 3 
و4(. من أجل القيام بذلك، اختيرت المنطقة )المنطقة 10( التي تقع غرب "برج الحكرة" "Akra’s"، أسفل المنحدر 
باتجاه وادي تيروفويون/المركزي ووادي النار/قدرون. وتم تحديد ثلاث طبقات استيطان تمتد من أواخر العصر 
الحديدي حتى بداية الفترة الهيلينية. وتجدر الإشارة إلى أن هذه المعلومات هي أولية. ومع ذلك، من الواضح أن 
جميع المخلفات المعمارية وجدت تحت طبقات تعود إلى منتصف القرن الثاني قبل الميلاد )فترة الحشمونائيين(، 
لذلك يجب أن تكون أقدم منها، حتى لو لم نتمكن من تحديد تاريخها بدقة. فيما يلي وصف هذه الطبقات الثلاث 

والطبقة الهيلينية المتأخرة.

دَ سلسلة هضاب مدينة داوود مع التلة الغربية،  كان سور المدينة الهيلينية مرة أخرى جزءًا من أسوار المدينة الواسعة، حيث وَحَّ 	4

لكنه ترك المنحدر الشرقي للهضبة خارج المنطقة المحصنة.
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ـخ إجراء التعديل الذي تم على الصخر الطبيعي، ولكن من الواضح أنه حدث خلال العصر  لا يمكننا تحديد تاريـ
الحديدي IIC، حيث لم تكتشف بقايا معمارية أقدم من تلك الفترة. إن أقدم المباني التي تم اكتشافها حتى الآن 
هو المبنى الضخم رقم 100 )مرحلة IX/10(5. والدليل الرئيسي على ذلك، إغلاق الغرفة الشرقية C بجدار كان له 
وظيفتان: الأولى، جدار شرقي لمبنى 100 )الجدار رقم 1328( والأخرى، جدار استنادي للدرجة الصخرية الممتدة 
حت فيه الصخر الطبيعي، أو إذا كان قائمًا 

ُ
إلى الشرق. لا يمكن الجزم إذا تم بناء هذا الجدار في نفس الوقت الذي ن

من قبل واستخدم أيضًا كجدار للمبنى. نختار في هذه المرحلة الخيار الأول، ولكن سيتم إعادة النظر في ذلك بعد 
المزيد من التنقيبات والاكتشافات.

يُظهر المقطع العرضي الثاني )الشكل 5 ب( في المنطقة 10 أن انحدار الصخر الطبيعي يمتد حوالي 30 مترًا جنوبًا. 
الشرقي  الطرف  يظهر  فيها   ،)2013( عامي  بن  ذكرها  التي  الاكتشافات  على  أساسي  بشكل  المقطع  هذا  ويستند 
)العلوي( مبني من درجات واسعة ومتشابهة، أما الطرف الغربي السفلي من المقطع ينحدر من ارتفاع 693.00 مترًا 
إلى 688.00 مترًا فوق مستوى البحر، مكونا درجات ضيقة، شيدت عليها مباني سكنية تعود إلى العصر الحديدي 
IIA. وأشار بن عامي)Ben-Ami 2013:7( ، إلى أن هذه الدرجات الضيقة هي طبيعية لم يتم تصميمها للبناء، بل تم 
استغلالها بأقل قدر ممكن من التغيير. لكن المقارنة بين المقطعين تؤكد على أن الصخر في المنطقة 10 قد تم نحته 

بشكل مصطنع لإقامة مبنى رقم 100.
تشير هذه الملاحظة إلى أن جميع البناء الذي كان في هذا الموقع قبل بناء الدرجات قد إزيل في العصر الحديدي 
 )IIB أو IIA( عندما شيد أساس مبنى رقم 100، وإن امكانية العثور على بقايا من مراحل بناء سابقة ،IIC في مرحلة
شبه مستحيلة. أما في الجزء الغربي من منطقة التنقيب، فلم يتم الحفر حتى عمق الصخر الطبيعي، ويمكن الادعاء 
أنها عميقة )كما يتضح من الشكل 5 ب(، لهذا، لا تزال فرصة العثور على بقايا من مرحلتي البناء IIA أو IIB ممكنة.

10/IX مرحلة البناء
أول بناء تم الكشف عنه في التنقيبات الجديدة هو المبنى الضخم رقم 100، وكذلك مبنى آخر إلى الغرب. أبعاد 
في جميع  متناثرة وظاهرة  المعمارية  وبقاياه  فقط،  الجنوبي  الأقل، كشف عن جزئه  على  مترًا   10  ×  17 المبنى 
مربعات التنقيب )الشكل 4، ملحوظ باللون الأخضر(. جدرانه الخارجية من الجنوب والغرب مبنية من حجارة 
الحقل/ الغشيمة والحجارة الجيرية المشذبة، لكن زوايا المبنى وأطر الأبواب الداخلية فبنيت من ألواح الحجارة 
ضح أن مبنى رقم 100 امتد إلى أقصى الشمال، كما تبين من خلال الكشف عن جداره  الجيرية المشذبة جيدًا. وأتّ
الغربي )رقم 1210(، وكذلك من خلال الكشف عن جدارين إضافيين في الطرف الشرقي )رقم 1393 و1535(. هذان 
 حتى القاطع الشمالي من منطقة التنقيب )أنظر الشكل 4(. تشير بقايا جدار آخر )رقم 1536( 

ً
الجداران إمتدا شمال

إلى المبني من حجر الجيري المشذب، والذي يتاخم الركن الجنوبي الغربي للمبنى، إلى أنه جزء من مبنى اَخر 
معاصر ويمتد نحو الغرب.

يتكون القسم الجنوبي من المبنى رقم 100 من ثلاث غرف منفصلة. نظرًا لاكتشاف هذه الغرف مليئة بطبقة 
هدم الجدران والمساطب، يفترض أنها تشكل الطابق الأرضي للمبنى، الذي تكون على الأقل من طابقين. الغرفة 

لتمييزها عن  إجراء ذلك  تم  بالعشرات.  العربية  الأرقام  باستخدام  المتجددة  التنقيب في حفريات چڤعاتي  تعريف مناطق  تم  	5

العديد من مناطق التنقيب الأخرى التي أجريت خلال السنوات الماضية في مدينة داوود، وكثير من مناطق التنقيب تم تعريفها 
بالحروف اللاتينية )على سبيل المثال منطقة تنقيبات كينيون G أو منطقة تنقيبات رايخ وشكرون A(. يعتمد نموذج چڤعاتي 
الطبقي على مراحل محلية مستقلة لكل منطقة، ليتم ربطها لاحقًا بالمناطق الأخرى. يتم ترقيم كل منطقة بداية برقم عربي )10( 

المنطقة والمرحلة بالأرقام الرومانية.
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A، والتي تقع قي أقصى الغرب، مستطيلة الشكل )7 × 5 م( وأرضيتها مرصوفة بالألواح الحجرية. يقع مدخلها إما 
في الزاوية الشمالية الغربية )وهي منطقة لم يتم التنقيب فيها حتى الآن( أو على الأرجح، عبر فتحة في جدارها 
الشرقي الفاصل بينها وبين الغرفة B. قسمت هذه الغرفة بواسطة صف من أعمدة حجرية على محور شرق-غرب 
)من جزء واحد - مونوليت(، وارتفاع كل واحد منها يصل إلى 1.5 مترًا )الشكل 6(. لقد اكتشف حتى الآن عمودان، 
ولكن وفقًا لحجم الغرفة، يجب أن يكون عمود ثالث في طرفها الغربي، لكنه ازيل أو هدم خلال تجديد الاستيطان 
أثناء الفترة الفارسي أو الفترة الهيلينية. إن استخدام الأعمدة الحجرية المتجانسة في البناء كان شائعًا خلال العصر 
الحديدي، وعثر على مثل هذه الأعمدة في العديد من المباني السكنية في مدينة داوود، على الرغم من أن حجم 
 Shiloh( المعروفة  السكنية  المباني  أعمدة  من  أضخم  وهو  استثنائي،  بشكل  ضخم   100 رقم  المبنى  في  العمود 

.)1984:18; De Groot and Bernick-Greenberg 2012a:59–63, 69
توجد فتحة مربعة في الجدار الجنوبي )رقم 1338(، قريبًا من الزوايا الجنوبية الغربية للغرفة. هذه الفتحة، على 
الأرجح نافذة، حُفظت بأكملها وكذلك إطارها. عثر على فتحة مماثلة في الغرفة الجنوبية من "المنزل الجيري 
 De Groot and( والذي يؤرخ إلى نهاية العصر الحديدي وبداية الفترة الفارسية E المشذب" الواقع في المنطقة

.)Bernick-Greenberg 2012a:25
كانت الغرفة رقم A مليئة بطبقة هدم وطمي وصل ارتفاعها حتى أقصى ارتفاع جدرانها، والتي حفظت لارتفاع 
2.3 مترًا، وهذا مؤشر واضح إلى ارتفاع الطابق الأرضي للمبنى. وشملت طبقة الهدم على العديد من حجارة الحقل 
وحجارة البناء المشذبة، ظهرت عليها اَثار الحرق، ويدل هذا على أن المبنى قد هدم نتيجة لحريق هائل، وعلى 
الرغم من ذلك، لم تكن موجودات فوق مسطبة الغرفة. عثر أيضًا في طبقة الهدم على عوارض خشبية محترقة 
ما زالت ثابتة فوق أعمدة المونوليت، وعلى أجزاء كبيرة من مسطبة متناثرة في جميع أنحاء الغرفة، هذه الأجزاء 
7(. يشير وضع  )الشكل  ناعم  العلوي  الجيد، وسطحها  20 سم على الأقل(، مصنوعة من الجص  سميكة )سمك 

الشكل 6. الأعمدة الصخرية )مونوليت( في الغرفتين A و B. الصورة باتجاه الجنوب، )صورة: حفريات چفعاتي(.
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المسطبة وطبقة الرماد السميك والمخلوط بقطع الفحم الكبيرة، إلى أن أجزاء هذه المسطبة تابعة في الأصل إلى 
مسطبة غرف الطابق الثاني )Vaknin et al. 2020(. هذا بالإضافة إلى كمية حجارة البناء الكثيرة التي ملأت الغرفة 
والتي هي بدورها تشير إلى وجود طابق ثانٍ في المبنى. حتى يومنا هذا لم يتم العثور على مسطبة مماثلة لتك التي 
عثر عليها في المبنى رقم 100 في جميع التنقيبات في القدس، وأقرب مسطبة مبنى شبيهة لها هي مسطبة مجمع 

.)Lipschits et al. 2011:36( قصر رمات راحيل الذي تم بناؤه خلال الفترة الفارسية
تقع الغرفة المركزية )رقم B، أبعادها 4 × 3.5 مترًا( شرقي الغرفة رقم A، مدخلها الرئيسي في الجهة الشمالية 
بقيا  والغربي  الشرقي  جداريـها  ولكن  حجارته،  أخذت   )W1338( الجنوبي  جدارها  من  جزء  و8(.   6 )الشكلين 
محفوظين جيدًا لارتفاع يزيد عن المترين. وضع هذه الغرفة مشابه لغرفة رقم A، مليئة بطبقة هدم وطمي: أكوام 
من حجارة الحقل والبناء، بالإضافة إلى أجزاء صغيرة من مسطبة الجص التابعة للطابق الثاني )الشكل 9 أ(. عثر 
في طبقة الهدم على عناصر معمارية وزخرفية مثل: أجزاء من حوض حجري وأجزاء من إطار نافذة )الشكل 9 ب 

و ج(.
الناعم،  الجص  المصنوعة من   B الغرفة رقم  متراكمة فوق مسطبة   )Locus 1411( والطمي  الهدم  كانت طبقة 
ت داخل الغرفة رقم 

َ
لكنها بجودة أقل بكثير من مسطبة الطابق الثاني. تم العثور على العديد من المرافق والمنشا

B وبالقرب منها. أقيم أحد هذه المرافق )L1417( بجانب جدار الغرفة الغربي )رقم 1318(، بني من ألواح الحجر 
الجيري. بالإضافة إلى ذلك، عثر شمال المدخل على قناة مياه ضيقة، بنيت من الجص )رقم 1424(، والتي امتدت 
إلى الغرب ووصلت حتى الغرفة رقم A. شرقي المدخل الواسع لغرفة رقم B، الواقع في جدارها الشمالي )رقم 
1361(، هنالك فتحة ضيقة أدت إلى غرفة صغيرة مستطيلة الشكل. عثر فوق مسطبة الغرفتين )رقم B والغرفة 
الصغيرة( على الكثير من الأواني الفخارية. يحتمل أن الغرفة الصغيرة استخدمت كمخزن صغير أو خزانة للغرفة 

الكبيرة.

الشكل 7. الغرفة A، جزء من المسطبة المهدومة )L1356(، الصورة باتجاه الغرب، )صورة: حفريات چفعاتي(.
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الشكل 8. مسطبة الغرفة B، أواني فخارية في فوقعها، منظر الى الشرق. 

الشكل 9. الانهيارات الحجرية في الغرفة a( ;B( للعناصر المعمارية التي وجدت داخلها؛ )b( إطار نافذة؟؛ )c( حوض حجري )تصوير: 
عساف پيرتس(.
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الغرفة الشرقية رقم C، مساحتها حوالي 13.5 م2، وضعها شبيه بالغرفتين السابقتين، تغلقها طبقة هدم تحتوي 
على حجارة حقل وبناء، وكذلك على أجزاء من مسطبة الجص والعوارض المتفحمة، وأواني فخارية كثيرة، لا يقل 
ا 

ً
عددها عن 15 جرة، وأواني فخارية أصغر حجمًا ).Amir et al، سيصدر قريبًا(. يعتقد أن غرفة رقم C كانت مخزن

للأواني الفخارية. جدير بالذكر أن الغرفة رقم C أسست فوق الصخر الطبيعي، وجزء من مسطبتها منحوت في 
 ،L1670( الصخر والجزء الَاخر مصنوع من التراب. عثر بجوار جدار الغرفة الغربي على منشأة مستطيلة الشكل

أنظر الشكل 3(.
المنطقة الواقعة إلى الشمال من الغرف الثلاث هدمت في الفترة الفارسية نتيجة لحفر أساسات مبان صغيرة. 
الآن.  ماهيته حتى  تعرف  لم  لمبنى ضخم  تابع  كبير، وهو  على عمود حجري  المنطقة  وعثر شمال شرق هذه 
يختلف هذا العمود عن الأعمدة التي عثر عليها في الغرفة رقم A بحجمه الكبير، وطراز بنائه المؤلف من فقرات. 
يعتقد أن هذا العمود تابع لصف من الأعمدة كتلك الموجودة في الغرفة رقم A. كما ذكر أعلاه، اكتشفت أساسات 
لجدارين آخرين إلى الغرب من هذا العمود )1393 و1535(، ربما تشير هذه الجدران إلى وجود عدد من الغرف إلى 

الشمال، لكن بقايا المباني من الفترات المتأخرة لا تتيح التأكد من ذلك. 
من المحتمل أن هذا مبنى عمومي ضخم مؤلف من طابقين، جدرانه مبنية من الحجر الجيري المشذب، ومساطبه 
من الجص الناعم، وعثر فيه على ختم لأحد المسؤولين، رفيع المستوى، اسمه: نيثانميليخ )Nethanmelech( خادم 

 .)Mendel-Geberovich et al. 2019( الملك
هدم هذا المبنى بأكمله نتيجة لحريق هائل. أما الفخار الذي عثر عليه في طبقة الهدم، والأواني الكاملة التي وجدت 
في الغرفتين B و C مؤرخة إلى العصر الحديدي IIc AI )الشكل 10(. تشمل الأواني الفخارية على أصناف شائعة 
في تلك الفترة، مثل الصحون المصقولة باللون الأحمر، وأواني الطهي ذات العنق المحدب، والجرار المزخرفة، 
 Gitin 2015: pls. 3.3.1:1–4; 3.3.3:3–5; 3.3.5:10–13 3.3.8:4–5; De Groot and( العالية  القاعدة  ذات  والأسرجة 

.B الشكل 10. فخار من العصر الحديدي على مسطبة الغرفة
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 .)Bernick-Greenberg 2012b: Figs. 4.1:19–24; 4.3:13–14; 4.6:1–4; 4.9:4; Yezerski and Mazar 2015:243–298
لهذا يحتمل أن المبنى قد هدم في أوائل القرن السادس قبل الميلاد، خلال الاجتياح البابلي للقدس. وتجدر الإشارة 
ـخ تشييده أو اكتشاف طبقات استيطانية  إلى أن عملية التنقيب لم تتم تحت مسطبة هذا المبني للتأكد من تاريـ

أقدم.6 

10/V111 مرحلة البناء
لم تهجر هذه المنطقة تمامًا بعد هدمها الذي ذكر أعلاه، وعثر فيها على دلائل لاستيطان محلي في أقسام محدودة 
من المبنى رقم 100. مثل الغرفة الصغيرة التي بنيت في الركن الجنوبي الغربي من الغرفة رقم A، حيث أقيمت 
ـخ الأواني الفخارية التي عثر  جدرانها )1389 و1230( فوق طبقة هدم المبنى رقم 100 )أنظر الشكل 4(. يعود تاريـ
عليها داخل هذه الغرفة إلى الفترة الفارسية المبكرة )القرن الخامس قبل الميلاد؛ الشكل 11(.7 وكذلك عثر شمال 

الغرفتين رقم A و B على أواني فخارية نموذجية للفترة الفارسية. 
الفترة  بداية  استيطانها في  إعادة  تم   100 بالمبنى رقم  الشبيهة  المباني  أن هنالك عددًا من  الأثري شيلوه  ذكر 
 .)De Groot and Bernick-Greenberg 2012a:21–22(  E المنطقة  في  المشذب"  الجيري  مثل "المنزل  الفارسية 
هجر تمامًا على الرغم من الدمار الشامل الذي حصل للمدينة خلال  لهذا يعتقد أن بعض المناطق في القدس لم تُ

بداية الفترة الفارسية.

لقد أكتشفت مسطبة قديمة أسفل أرضية الغرفة B أثناء العمل الميداني الذي تم إجراؤه بعد قبول المقالة للنشر. وقد هدم جزء  	6

من هذه الأرضية أثناء بناء جدران الغرفة رقم B، وبالتالي فهي أقدم من مبنى رقم 100.
نود أن نشكر ليورا فرويد على دراسة الفخار وتأريخه. 	7

الشكل 11. أواني فخارية مختارة تعود إلى الفترة الفارسية وجدت في الغرفة المستطيلة للمبنى 100.


















































































































